MASIER 
NEGAIIVE 
NO. 91-60262-17 


MICROFILMED 199] 


31A UNIVERSITY LIBRARIES/NEW YORK 


as part of the 
Foundations of Western Civilization Preservation Project" 


Funded by the 
NATIONAL ENDOWMENT FOR THE HUMANITIES 


Reproductions may not be made without permission from 
Columbia University Library 


COPYRIGHT STATEMENT 


Ihe copyright law of the United States -- Title 17, United 
states Code -- concerns the making of photocopies or other 
reproductions of copyrighted material... 


Columbia University Library reserves the right to refuse to 
accept a copy order if, in its judgement, fulfillment of the order 
would involve violation of the copyright law. 


AUTHOR: 


| HAAS, P. LEANDER 


TITLE: 


DE PHILOSOPHORUM 
SCEPTICORUM. ... 


PLACE: 


WIRCEBURGI 


| DATE: 


18/5 


Master Negative i 


COLUMBIA UNIVERSITY LIBRARIES 
PRESERVATION DEPARTMENT 


BIBLIOGRAPHIC MICROFORM TARGET 


Meum Material as Filmed - Existing uid Record 


entente dta 


BKS/PROD Books FUL/BIB . NYCG91-B71172 Acquisitions NYCG-A^E 
FIN PN HAAS, P. LEANDER - Cluster 1 of 1 - Record added today 


-B/1172 RTYP:a STIsD FRN: MS: EE: 68D:08-06-91 
BLT:am DCF DSCi MOD: SNR: ATC: UD:08-06-91 
Le fat INT: GPC: BIO: FIC: CON: 
PD:1991/1875 REP:a CPI:O οι: ILE: MEI:O LL: 
OR:? POL :b DM:d RR:d??? COL. τὸ EML:a GEN:c  BSE:a 
NNCrzCNNC 
Haas, P. Leander. 
De philosophorum scepticorum successionibus eorumque usque ad Sextum E 
mpiricum scriptisrh[microform]. 
Wirceburgi,rbIn Aedibus ἃ. Stuberi,tc1875. 
?? D. 
n: 81 beginning frame no. 313. 
tation--W urzburg. 
Microfiln (negative).rbCincinnati, Ohio:tcássured Micro-Services,rd198 
1; 16 mm.rf(University of Cincinnati dissertations, Programmsch 
and pamphlets in classical studies. no. 3319) 
Isestrictions on Use. ^ 


w— a—-Á À—K HÀ HÀ HÀ d) HÀ) RH Ὁ...» 0 “ὦ Ὁ xem cene —h Ji JJ —R—— 


— 
," 

," 
"d 


FILM SIZE. $2 /w 


— 04 —— — LIB I| 


IMAGE PLACEM [ENT: IA. f | 
DATE  FILMED: | | rs INITIALS 


FILMED BY: RESEARCH NUDI 3, INC. WOODBRIDGE, CT 


— 


Association for Information and Image Management 


1100 Wayne Avenue, Suite 1100 
Silver Spring, Maryland 20910 


Centimeter 


| 2 


Inches 


4 “Ὁ 
[9 AN SN lh j 8 


o "UV a 6 


MONUFRCTURED TO RIIM STRNDRRDS 
BY RPPLIED IMRGE, INC. 


Columbia iniuersitu 
iur ihe αὐτὰ of 31e Ajyorh 


* 


5. τΌτατῃ " 


- τας e — 


- 


Special 3?und 


ἴσοι inonugmoidusln 


DE 


PHILOSOPHORUM SCEPTICORUM 
SUCCESSIONIBUS 


EORUMQUE USQUE AD SEXTUM EMPIRICUM 


SCRIPTIS. 


DISSERTATIO INAUGURALIS. 


ΡΉΤΙ 
11 


LLOSOPHIA HONORES RITE CAPESSENDOS 


P. LEANDER HAAS, 0. 8. B. 


DOCTOR THEOLOGIAI 


WIRCEBURGI. 


LUDOVICO ΒΟῊΝ 


PRAECEPTOI 


AUCTOR. 


AUGUSTAE VINDELICORUM, TYPI 


Prooemium. 


Philosophorum Scepticorum sive Pyrrhoniorum omnium, 
quorum aetas sex saeculorum spatio (a medio saeculo quarto 
a. Chr. n. usque ad medium saeculum tertium p. Chr. n.) 
continetur, nu)lius ne unus quidem liber usque ad nostram 
memoriam est conservatus praeter libros tres Sexti, qui 
dieitur Empirieus. Reliquorum autem libri vel temporum 
injuria vel incuria hominum ita intereiderunt, ut pluri- 
morum vix plus quam inscriptionem, quorumdam ne eam 
quidem noverimus. Diogenes quidem Laértius quaedam 
nobis servavit librorum de vitis, decretis et sententiis 
philosophorum clarorum IX., Eusebius Pamphili Prae- 
parationis Evangelicae libro XIV, e. 18 ex Aristoclis Mes- 
sani libro de philosophia, Aulus Gellius Noctium Atti- 
carum libro XI, c. 5, Photius Patriarcha in Bibliotheca, 
cod. 212 ex Aenesidemi Pyrrhoniarum rationum libris octo, 
Suidas in Lexieo pluribus locis, qui fere omnes referendi 


sunt ad Diogenis Laértii librum 1). Quae cum interdum 


sint confusa et admodum exigua, qui sinceram philoso- 
phorum Seepticorum doctrinam vul cognoscere, unde eam 
pereipiat non habet nisi ex Sexti Empirici libriss Quum 
vero hortatu illustrissimi atque humanissimi viri ae Domini 
L. Urliehsii ad ea, quae de Sexto Empirieo ipso adhue non 
jue illustranda aggrede- 
remur, ut scilicet quo fuisset tempore circumsceriberemus, 


satis sunt explorata, perquirenda at 


ἢ Nonnulla Scepticorum antiquiorum placita exhibet quoque 
Galenus in libro de optima doctrina (Edit. Kühn. Vol. I, p. 40—52), 
quae tamen magis ad Academiam mediam pertinere videntur. 


| 


a quibus penderet auctoribus, demon- 


Sceptica doctrina augenda 
quae spectant ad 


prehendimus obseuritatem. 
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nobis faciendum est, ui 
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le philosophorum Seriptorum succes- 
a proposito nostro al 
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sib. cognoscere. 
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᾿Αλεξανδροεύς. ov Πτολεμαῖος. ov Zaon nóoc1 xt Ἡρακλείδης 
" i "^ 


Ἡρακλείδου δὲ Αἰνησίδημος Κνωσσιος, oc x«i Πυῤῥωνείωι 


λόγων ὀχτὼ συνέγραψε βιβλία οὗ Ζεύξιππος ὃ Πολίτης, οὗ 
Ζεῦξις ὁ γωνιύπους, οὗ ᾿Αντίοχος (var. lect. Ἀντίγονος, Αντί- 
λοχος) “Ἔαοδικεὺς ἀπὸ “ύκου. τούτου δὲ Μηνόδοτος ὁ Nixo- 
μηδεύς, ἰατρὸς ἐμπειριχός, καὶ Θειώδας Δαοδικεὺς" Μηνοδότου 
δὲ Ἡρόδοτος Agiéoc Ταρσεύς᾽ Ἡροδότου δὲ διήκουσε Σέξτος 
ὃ ἐμπειρικός, οὗ καὶ τὰ δέκα τῶν σκεπτικῶν καὶ ἄλλα κάλλιστα. 
Σέξτου δὲ διήκουσε Σατορνῖνος ὁ Κυϑηγᾶς, ἔἐμπε 

αὐτός. 

Hane seriem si diligentius inspexerimus, duo nobis 
oeeurrent consideranda: Ac primum quidem nullum exstat 
indieium, quo adducamur, ut noluisse Diogenem putemus 
tradere seriem philosophorum Seepticorum integram atque 
continuam. Immo illud ipsum, quod Menodoti fidei fidem 
Hippoboti et Sotionis opposuit, satis declarat, voluisse 
eum exhibere seriem philosophorum Scepticorum succes- 
sionis integram neque post ipsum Timonem Phliasium 
neque alio tempore interruptam. Quod si res eo redierit, 
ut aut Diogenis seriem non esse integram aut defecisse 
aliquando Secepticorum successionem dicendum sit, hae in 
re Diogeni fides non erit habenda, nisi quae refert, ea 
doeumentis aliunde petitis fuerint comprobata. Deinde illud 
quoque probe est attendendum, quorum nomina exstant in 
hae Pyrrhoniorum serie, eos non omnes tenuisse 
scholae principatum. Atque Eurylochum Philonem 


] ) 


Hecataeum Nausiphanem audivisse quidem Pyrrhonem, non 


ἡ» 


eosdem illius suecessores fuisse, Diogenes ipse testatur. 
Timonem enim Phliasium et Pyrrhonem ipsum audivisse 
ejusque doetrinam solum et litteris mandasse et aliis tradi- 
disse, operam perderemus, si vellemus demonstrare, eum 


Q 


jam Diogenes aperte hoc indicet atque Sextus Empirieus 


Timonem ,7LQognvuv τῶν livooovoc λόγων" appellet.*) Quos 


Grammat. 53. In locis Sexti Emp. citandis sequemut: 


Ü 


editionem Im. Bekkeri, Berol. 1842, quae in libris denominandis non 


differt ab editione Jo. Alb. Fabricii emendatiore, Lips 1341 


| * 


'Timonis fuisse di ;unt Sotion et Hippobotus 

eorum non unum excepisse alterum, sed 

eos audivisse atque solum EHEuphranorem 

doctrinam Scepticam Eubulo tradidisse, ipsa temporum ratione 
sentiamus compellimur. Cum enim Sotion cirea annum 
centesimum nonagesimum a. Chr. n. fuerit, Timonis aetas 
imo tricesimo quinto a. Chr. n. terminetur), 

et Sotionis aetatem non plus quam quadra- 

Si quis ergo quadraginta 

spatio quattuor?) deinceps Ssuecessores 850 

unumquemque per undenos 

ineipatum tenuisse erit dicendum, id quod 

sibi persuaserit. Huc accedit, quod satis 


e apud Diogenem a "Sotione et Hippoboto Dioscurides 


Nieolochus Euphranor Praylus Timonem ipsum audivisse 


imis est eonsiderandum, Eubulus 


M : AA ps 
|, qui extremus ponitur, sed Euphranoris dici- 
3) 
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' | B. dab 
Quare non recte sentit Jacobus Bruckerus 
usque ad sextum 
neque rnenricus 
qui Hippobotum et $otionem existimat voluisse 


In 


maeumí) Quae cum ita sint, hoc erit statuendum, quoties- 
eunque Diogenes duos vel plures unum audivisse magistrum 
tradit, eorum non quemque, sed unum tantum scholae 
praefuisse atque in successorum numero esse referendum. 
[taque Ptolemaeum excepit Heraclides, non item Sarpedon?), 
Heracelidem Aenesidemus, et Antiochum Menodotus, cui 
non Theodas fuit suecessor?3), sed id quod exhibet ipse 
Diogenes, Herodotus Tarsensis, quare Theodam nunquam 


tenuisse scholae prineipatum dicendum est ἢ). 


Cap. II. 


Jam vero hoc nobis est quaerendum, num integra sit 
illa philosophorum Seepticorum series aut continua fuerit 
ipsorum successio. Quod tum firmiter statuere poterimus, 
cum quando fuerit primus Scepticorum, Pyrrho, et Sextus 
Empiricus, qui inter extremos recensetur, demonsítraverimus. 
[In ea enim serie licet plurima sint admodum obscura, 
optima tamen fortuna factum est, ut ea, quae nobis serva- 
verunt antiquarum rerum auctores, sufficiant ad explorandam 
atque definiendam et Pyrrhonis et Sexti Empirici aetatem. 

Atque quo tempore fuerit Pyrrho, ex Suidae testimonio 


certo non constat?), quamobrem alia antiquitatis documenta 


hie dicendum putet, Sarpedonem, 
praecedat Heraclidem, excepisse Ptolemaeum, et Heraclidem 
issorem fuisse Sarpedoni, id quod vix licet concedere. 
Contrarium sentiendum putat Zellerus l. c. V, pag. 7, adn. 
ipsum secum dissidere non animadvertit. cf. l. c. 
ubi aperte Theodas scholae 
praefuis 
*) Suidas verb. Πύῤῥων haec exhibet: Πύῤῥων, Πλειστώρχου, 
Ἡλεῖος, φιλόσοφος ὃς ἣν δὃπὲ Φιλίππου τοῦ Μαχεσόνος χατὼ ΤῊ» Quo 


(Küst. Bernh.; al: o«) ὀλυμπιάδα καὶ ἐπέκεινα. — Eudocia et omnes 


sunt nda. Et Diogenes quidem Laértius (IX, 61) 
nobis tradit, illum arte pingendi, quam exercuerat, relieta 
primum audivisse Drysonem, deinde se applieuisse ad Ana- 
xarchum eique semper adhaesisse atque adiisse Indiae 


Gymnosophistas et Magos 1), Sextus autem Empirieus refert?), 


:um carmine in Alexandrum, Macedoniae regem, composito 
decem millia aureorum dono aecepisse. Quod si considera- 
verimus, Pyrrhonem, priusquam se applieuerit ad Anaxar- 
chum, artem pingendi exercuisse?) atque ea relicta primum 
Drysonem adiisse, ipsum anno trecentesimo vicesimo septimo 


im triginta annos natum fuisse erit statuendum 


lectionem probandam 


uis cogamur, ut Pyrrhonem 


DOSsSunius 
b ] 
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Dersuaserit 


lAckevoom avrov x«t n x ucc 
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Anaxarch! 
iristo 
Adv. Grammat. 282: λέγεται γὼρ αὐτὸν καὶ ποίησιν 
Μαχεσόνα ᾿Αλέξανσρον 4 οἷς τετιμῆσϑι 


ὴ AT ZR. T ! ; 
Servabatur quaeaam ejus 


Quum vero constet ex Diogene Laérüo (IX, 62), eum 
nonagesimum aetatis annum agentem e vita decessisse, 
proxime nos putamus abesse a vero, cum ilum fuisse 
dieamus ab anno circiter trecentesimo sexagesimo quinto 
usque ad annum ducentesimum septuagesimum quintum 
a. Chr. n.). Habemus igitur, unde ad seriem philosophorum 


Scepticorum computandam initium sumamus. 


Cap. I1. 


Neque vero minus apparet illud, quo temporis sii 


progrediendum. Extremos enim Seeptieorum in su& serie 
ponit Diogenes Laértius Saturninum Cythenam et Sextum 
Empirieum. Eos igitur fuisse ante Diogenem, res ipsa 


declarat. Quum vero Diogenis aetas ab anno eirciter ducente- 


simo vicesimo usque ad annum ducentesimum  quinqua- 


gesimum p. Chr. n. terminetur?), Saturninum multo 


4 


annum ducentesimum itrieesimum fuisse vix erit 


i i 
aicenau 


Neque deest nobis aceuratior computus. extus enim Em- 


pirieus exhibet?) nomen Basilidis Stoici. quem imperatoris 
i H d 


M. Aureli praeceptorem fuisse nemo est quin concedat ἢ) 
Eum cum Hieronymus in Chron. referat ad olympiadem 
ducentesimam (ricesimam secundam (ab anno centesimo 


duodequinquagesimo usque ad centesimum quinquagesimum 


39, 440, adn. 1l. Ueberweg. Hist 


r) Unde aecuratissime noverit Saessetus 


p oQ OQQ n ων "-5 131 
Pvrrhonem fuisse 380—288, non inteilegimus. 


4 


indiee auctorum, quorum libris usus est. pug 
ὁρῶμεν δὲ dig εἰσὶ τενὲς oc ἀνῃρήχοτες vj 
ὕπαρξιν τῶν λεχτῶν, χαὶ οὐχ Ot ἑτεροσοξοι μόνον, otov ot Ἐπιχουρξιοι 


λλὰ x«i oí Στωΐχοί, ὡς oí περὶ τὸν Βασιλειθην, otc ἔδοξε μησὲν εἶναι 
( | 


ἰσώματον. οἵ. Fabric. 


,* 


liquet fieri non posse ut Sextum 


secundum p. Chr.)5), satis 
Empirieum ante annum centesimum üinquagesimum p. 
Chr. n. fuisse statuamus. Huc quod Galenus, 
doctissimus ille medicus Pergamenus, in libris suis mentio- 
nem facit Empiricorum Menodoti Theodae Herodoti pluribus 
locis?), nusquam Sexti Empiriei. Cum vero in libro?). qui 
inscribitur medieus sive introductio (qui liber falso tribuitur 
Galeno) Menodotus et Sextus sectam medicorum empiricam 
accurate firmiterque munivisse dicantur, atque in eodem 
lbro*) Herodoti mentio fiat, Theodae non item, interea 
gloriam esse partam, obscuratam Theodae 
Atque ipse Galenus refert*), quum annos 
natus Homam reliquisset et in patriam 
latos esse tres libros in eorumque numero 

i 


librum 7tEQuL τῆς ατΤΟυΧΊ 


:] 


» ᾽ 
c ξιιγγδιοίας COnSCriptum. antequam 


βινω 1 δ ] "Ὁ "ulis dM " 
Pergamo Smyrnam demigrasset, 


σισασχαλοι 0v? 0*0(U01 
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9 
vassent; quare eum librum inter primos Galeni libros esse 
numerandum atque jam ante annum centesimum quinqua- 
gesimum primum, quo anno Smyrnam et postea Alexandriam 
se contulití), esse elaboratum constat. Quem librum eum 
in libris enumerandis inter illos, quos seripsit adversus 
Theodam et Menodotum posuerit, hos libros eodem fere 
tempore conscriptos esse conjicere licet. Itaque Theodam 
et Menodotum ,ante annum centesimum quinquagesimum 
fuisse sentimus, Herodotum ab anno circiter centesimo 
quinquagesimo p. Chr. Scepticorum scholae praefuisse usque 
ad annum centesimum octogesimum, Sextum limpiriceum 
denique ab anno circiter centesimo octogesimo usque ad 
annum ducentesimum decimum. Sexti enim vitae majorem 
partem secundo p. Chr. saeculo esse tribuendam, Ipse?) 
indicat, cum sibi in praesens maxime adversari Skoicos 
dicat, qui exeunte saeculo secundo summa Romae florebant 
auctoritate, ineunte autem saeculo tertio magis magisque 
evanescebant. In Sexti igitur aetate definienda prope acces- 
serunt ad verum, qui eum vel post Galenum vel tempore 
imperatoris Commodi vel paulo post fuisse dixerunt. Atque 
nobiscum quidem sentit Zellerus?), dissentit 


', qui eum ineunte saeculo 


aliquantulum Brandisius 
tertio fuisse putat, maxime autem errat Nietzschius?), cum 
Diogenem Laértium suam Sexti Empiriei notitiam Favorino 
debuisse dicat, id quod fieri non potest, nisi quis Sextum 
Empirieum jam ante annum centesimum quinquagesimum 


p. Chr. fuisse ultro statuerit. Nam Favorinum usque ad 


XXVI, LXXII, CXCV. (Edit 


Hypot. I, 65: τοὺς μάλιστα ἡμῖν vt οξοῦντας νῦν d'oyuctuxovg 


10 T 


annum circiter centesimum quinquagesimum quintum TD ' TUN : ΠῚ T 
| adiguntur*). Quae omnia ultro essent concedenda, si ita 


protulisse, suo loeo demonstrabimus 


intellegenda Menodoti verba, ut revera exstinctam 


pticeorum successionem diceret, si deinde omnino 


E rw spernendum esset testimonium Sotionis, si denique certo 
Cap. IV. | 


Aenesidemu Iuisse ineunte saecuio p. Chr. primo esset 


isque ad exploratum. At neque defecisse successionem Pvrrho- 
usaqáue ü 
Ὺ j| & - ι À | : | | | τ 
quadring | niorum dieit Menodotus, sed vitae rationes et instituta (non 
a LI ZUL 
ü isores pl enim suecessionem , 
Ssuecessores pius 
GUI mqut eorum stituta sienifieal 'e M 1 (y y, | 4) 1] (1 quomodo slt 
uelnuaue eorli : 
i : ! . . 1 ! E 
ul | : intellegendum videbimus, eum de ratione quae 1 TCesser 
praefuisse statuendum p rii, aut non integram esse PV | m lae intercesserit 
ls "i } Ι ὶ ] "ES nhi ] 71 o 13 ] inter Academicos et Pvrrhonios disseruerimus 9): neque 
Diogenis seriem aut Scepticorum philosophorum aliquando | γα | | ! | 
ecl |] Inm omnino repneiendum est testimonium ;»0otionls, quippe qui 
defecisse successioneng |( LU ul vero nullum ' I 
: ; ; . " . fuerit eodem tempore; neque deni ue uis uanm AÀenesi- 
extet antiquitati: Lestimonium |juo non integram esse illam j nitviüemifin vem pore ; CU t aenique quisqu: Aenes 


demum revera fuisse ineunte primo saeculo ue ad nostram 


| 
κι 
} 


autem, quibus per alh- | 
" | E. d ntis demonstravil 
quantum temporis αἱ 


evineitur 


versati sunt, ad unum iere omnes mix1 auctoritate 
) 


apud Diogenem!) consentiunt, post Timonem vel 


"MI ii ! , ὑμῶν DAMM 
non ita miuito ἢ PRU ji9OCeDUiICOIUul suecessi0nem esse 
j * ῶ ! ἢ , ,)aq7 
exstinetam 8). Ei μέν τες 


» ^ D 
( χολουσιτα 


noverit, 


(C UuBcrvoutrvot 


'0NTOS, 


Ot "| Ct à 


ἀνεχτήσατι 


(uae cum 


habeamus, eam denuo quaeren: 


" 


Cap. V. 


ne Laértio. 
sit Hippobotum 
et Sotionem an ad aliquem alium auctorem. Nos quidem 
eum Diogenes post Prayli mentionem narratiuneula de eo 
insería. quam ex | historie: | se mutuatum esse 
fatetur, ita pergat, ut eum indicem quendam successorum 
mus, eum Dios- 
ionem ad Hippo- 
botum et Sotionem. 0118 ad alium [ue lam auctorem 
referenda esse 
videtur Zellerus? 
quoque Eubuli 
cessionem exstinetam esse 
timonio comprobatur 
ratione eomm 


Pt | ᾿ 
vOleniaeus 


accedere, quod Aristocles quoque Scepticorum 
scholam continuam fuisse neget. At alterum argumentum 
nititur ratione, qua Zellerus Aenesidemi aetatem computavit, 
quae num sit vera investigandum, altero nimis urgentur 
Aristoclis verba, quibus non exstinetam esse Scepticorum 
scholam post 'Timonem, sed hoe tantum potest effici, 
neminem illorum habuisse rationem, quasi omnino non 
essent f). 

Sed ipso Zelleri errore discimus, quomodo nobis quaestio 
sit instituenda, ut hae in re tandem aliquid veri con- 
sequamur. Nisi enim Aenesidemi aetatem investigaverimus 
atque certis finibus cireumseripserimus, nunquam certi 
quidquam de Seeptieorum successione poterimus statuere. 
Cujus aetatem si ad tempus certum retulerimus, cum ex- 
plorata sit aetas et Pyrrhonis et Sexti, in promptu erit 
statuere, quo tempore defecerit Scepticorum successio. 
Atque optima fortuna factum est, ut nobis de Aenesidemi 
aetate ea sint servata antiquitatis testimonia, quibus illum 
fuisse priore parte primi a. Chr. n. saeculi, at- 
que post eum intercisam esse Scepticorum suce- 


cessionem possimus comprobare. 


argumentis definitur 
Aenesidemi aetas, quorum unum subministrant Photius et 


Sextus Empirieus. Photius?) enim, qui totum Aenesidemi 


librum, qui inscribitur Pyrrhoniarum rationum libri octo, 
excerpsit, fortuna favente illius libri locum ad verbum, ut 


E 


y? . 2 , * 
c í 21 | Ta QOTUV: m Án " "Ju v2 
apparet, nobis conservavit: Αχαδημίας φησὶ 


XIV, c. 18: μηδενὸς σ᾽ ἐπιστρα- 
φέντος αὐτῶν, ὡς εἰ μησὲ ἐγένοντο το παράπαν. Haec verba quo- 


modo sint intellegenda, vide infra. c. XI. 


2) ef. Prooem. 


gendum putat de Antiocho, sed posse eodem Jure referri ad 


posteriores, quia etiam postea retinuerit schola Academiea 


Y Ὶ 


sse Aenesidemi, | Antiochi undique elegendi quod sibi placuerit rationem id 


» 


φησί et ilis & χρὴ ταληϑὲς εἰπεῖν , quod esset concedendum, si non exstaret Sexti testimonium. 
in modum eonveniunt, quae diei I Alterum argumentum, quod cum ipsum minoris esse 

! | momenti videatur, ei tamen ex priore magma accedit vis et 

pondus, exhibet Photius (l 6.), qui Aenesidemum Lucio 

Tuberoni, nobili viro Romano, librum suum refert dedicasse : 

t b O no αν En αὐτῷ, τι €v ἀκαδημέίᾳ ν(ρε | τα γράφει δὲ τοὺς λόγους Αϊνησίδημος 1) γχροσφωνῶν αὐτοὺς 
Στωΐκα. Sextus enim cum ipse testetur*), se in re pro- ἰ τῶν ξξ Αχκαδημίας τινὶ συναιρεσιώτῃ “ουκίῳ Τοβέρωνι, γένος 
posita (num Academici sint Sceptie explicanda i μὲν Ῥωμαίῳ, δόξῃ δὲ λαμπρῷ ἔκ προγόνων καὶ πολιτικὰς 
et Aenesidemi, | ἀρχὰς ov τὰς τυχούσας μετιόντι. / Atque hune Lucium Tube- 

nesidemus dieat i ronem illum Ciceronis ab adolescentia familiarissimum et 

vocare, Àca- ; affinem esse, qui ab anno sexagesimo primo usque ad 

Atque duodesexagesimum Qu. Ciceroni in Asia legatus fuit, jam 

sectatores ejus, : ex 118 liquet, quae de illo M. Cicero pluribus locis praedicat. 

laverit, esse intellegendos, | Seribit enim ad Quintum fratrem ?): ,Quamquam legatos 

! Antiochus | habes eos, qui ipsi per se habituri sint rationem dignitatis 

| suae, de quibus honore et dignitate et aetate praestat 


Tubero, quem ego arbitror, praesertim eum scribat histo- 


& 


ram, multos ex suis annalibus posse deligere, quos velit 
et possit imitari" Quo loco illud quoque apparet, tunc 
temporis aetate jam provectiorem fuisse Tuberonem. Et 


in oratione pro Ligario habita magnum etiam inter se et 


t€ 


t 


luberonem intercedere dicit vineulum, quod iisdem studiis 
semper usi sint, atque praedicat eum exeellentem honore, 


nobilitate, splendore, ingenio?). Itaque haee de eo Teuf- 


, 


telius ^), ,,Sieut Cicero", inquit, ,ita Tubero ad Academiam 
novam se applicuit atque Aenesidemus Sceptieus philoso- 


7 P « LL . : ΕΣ “Ὁ Y. 
,Jivgomvíovc λογους , quos composult, dedicavit. 


Aivecid uoc, Bekkerus scri Αἰϊνησίσδημος. 
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Zellerus 1) quidem in contrarium nititur: ,Licet enim omnia" 


b 
inquit, ,optime quadrent, ut illum Tuberonem, qui est apud 


ἣν 


Ciceronem, Aenesidemo fautorem fuisse dicamus, nihil tamen 
obstat, quin hune Aenesidemi fautorem fuisse posteriorem 
statuamus, nepotem fortasse illius superioris, cui idem erat 
nomen, praesertim eum Quintum, L. Tuberonis filium, qui 
fuii in eo numero, qui accusaverunt Ligarium, et rerum 
seripborem et jurisconsultum fuisse constet (Bernhard. Hist. 
liter. lat. pag. 646 s.), quare in promptu est conjicere, illam 
gentem universam literarum studio fuisse deditam." . Haee 
vero ut exeogitaret Zellerus, compulsus est falsa Aenesi- 


demi aetatis ratione, quam ita conficit. ut ab Sexti aetate 


nullo interjecto temporis intervallo usque ad Aenesidemum 
regrediatur. Nisi igitur Zellerus illius ignoti Tube- 


ronis nepotis ullum vestigium reppererit, nullam 


eil habendam esse fidem quisque facile concedet, praesertim 
cum in illum Tuberonem. oecurrit apud Cicero- 
" “ Ly : LI : ^ wp eS * 

nem, eonveniant et nomen et incgeniun ceneris nobilitas 
literarum. Quare nihil caussae esse censemus. 


temporum ratione, quae eadem certo non nititur 
fundamento, addueamur ut negemus, illu st apud 
Aenesi- 


hac quoque 


nesidemum fuisse 
i8 primi ἃ. Chr. n. 


quod terminatur 


eo aberrasse a re proposita, ut exhiberet placita philosophi, 
qui fuerit post Christum? Sane quidem saepius sive potius 
plerumque et philosophorum qui fuerunt p. Chr. et aliorum 
seriptorum dicta adhibet ipsorum verbis cum ad suam sen- 
tentiam confirmandam tum ad ea quae quaque de re sense- 
rint antiqui philosophi explicanda tum ad ipsos antiquos 
philosophos eonfundendos: at Aenesidemo non utitur 
auctore illorum qui ante Christum fuerunt Seepticorum 
doctrinae, sed eum adjungit Pyrrhoni et Timoni atque 
Ipsius rationes et placita una cum illorum redarguit Ari- 
stoelis Messanii verbisí) Cum vero Eusebius hae in 
re versetur, αὖ Hebraeorum perpetuam ab initio in omnibus 
rebus consensionem atque convenientiam opponat philoso- 
phorum Graecorum dissensioni et repugnantiae?), quam 
dissensionem exponit iis quae sequuntur libri XIV. capiti- 
bus et libro XV. atque ad eam demonstrandam rationes 
quoque Pyrrhonis Timonis Aenesidemi ex Aristoelis de 
philosophia libro exhibet, quis est qui 510] possit persua- 
dere, Eusebium Aenesidemi si fuerit post Christum men- 
tionem fecisse? Verum enim vero Aenesidemum fuisse ante 
Christum eo maxime confirmatur, quod Eusebius philoso- 
phorum quorum recenset placita Academicorum extremos 
nominat Philonem Charmidam Antiochum 3), Stoieorum 
Zenonem Tarsensem et Posidonium ^), atque praeter eos 
philosophos Asclepiaden 5), quorum memo fuit post quin- 


k 


quagesimum a. Chr. annum. Qui igitur fieri potest, ut in 


ν 


ι , ' " , " , 
l : 240 TZEOUTOV φασι COP cCUutDOP OFYOLHLGCTO7IOLO2 
i ^ ] 

Δεοὸ (o0) y6€yorvtEr«t, ovouac oe φασὲεν αυτοίς €AAO Πρακχλείσης v EHEVOS 
΄ ΓΙ D B i 

, Δ ἊΝ , ὲ J , ^ j ( . " , ^ , : " 

EXCAEGEV Oyxovg, παρ οὐ x«t Ασχληπιχύης ὃ ἰατρὸς ExAypovougat to 

wi ] : ) : "»» 

0rvou«. Heraclidem Ponticum hic esse 


Empirici loco, Hyp. III, 32. 
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solo Aenesidemo Eusebium putemus aut penitus o 


esse propositi aut in maximum errorem incidisse? Ex 
enim duobus si statuerimus Aenesidemum fuisse post 
natum, unu *] icendum, id quod nescio an 
concesserit, praesertim cum qui ineunte primo 
saeculo arbitratur Aenesidemum fuisse, facere non 
non modo plusquam ducentorum íri- 
"um spatio a Timone remotum, sed ne ullo 
ineulo eum illo conjunctum fuisse cen- 
fortasse quis objecerit, Eusebium illum 

it erat à 

ratione, utrum vera an falsa deseriberet. Quod qui con- 


cedat neminem invenias, omnem fidem et Eusebio 


eb Aristocli negandam demonstraverit Immo vero cum 


Eusebium in ejusmodi errorem incidisse nusquam depre- 
hendamus neque quisquam Aristoclem falso Aenesidemum 
cum Timone composuisse unquam comprobaverit aul possit 
comprobare'), neque denique desint caussae aliunde petitae, 
Aenesidemum priore primi a. Chr. saeculi parte 

uod Eusebius usus est illo loeo 

vere esse Aenesidemum 

ferendum ae Timonem atque fuisse ante 

Christum natum. Cum vero quos extremos nominal Euse- 
osidonius fuerint priore primi 

tiocho Aenesidemum fuisse 

| 1e jam posse 

primi a. Chr. 


lenesidemus 


Cap. VII. 


iummopere commendari 


| arbitramur, eum 


. 19. 


de ratione, quae intercesserit inter Scepticos et Academicos, 
pauea disseruerimus. Sceptica enim doctrina nascens non 
ita bonam naeta est fortunam. Nam eodem fere tempore, 
quo decessit Sceptieae philosophiae quasi parens, Pyrrho, 
exstitit Arcesilaus, qui Academiam quam vocant mediam 
instituit. Atque is anno circiter trecentesimo decimo quinto 
a. Chr. natus jam ante annum ducentesimum segtuagesimum 
magno cum plausu docendi munus suscepití), in quo munere 
versatus est usque ad annum ducentesimum quadragesimum 
primum.  Aequalis igitur fuit Timoni Phliasio. In philo- 
sophandi autem ratione usque eo proxime accessit ad Scepti- 
corum instituta, αὖ Sextus Empirieus ipse, licet Academi- 
corum doctrinam differre a Seeptieorum evincere nitatur, 
tamen cogatur haec de Arcesilao confiteri?): Ὁ μέντοι "Aoxsoí- 
λαος, ὃν τῆς μέσης Axadnuíac ἐλέγομεν εἶναι προστάτην xai 
ἀρχηγόν, σιάνυ μοι δοκεῖτοῖς Πυῤῥωνείοις κουνωνεῖν 
λόγοις, ὡς μίαν εἶναι σχεδὸν τ ἣν κατ' αὐτὸν ἀγω- 
| 


"M ^ ) /, € " v ^ , 
δίας τινὸς α7τ ςζραύνομξυος ξυρισκχξταιν, ουὐυτὸ κατὰ πίιστιν ἢ 


b ^ ^ D , d ^ . € , T* e . 
yv και τήν / HETEQOY. OUTE y«o 7E €0t υχαρξξως / 


Í αγνυ7ξαρ- 


ἀπιστίαν προχρίνει vu ἕτερον ἑτέρου, ἀλλὰ περὶ πάντων 
ἐπέχει. Neque differre ἃ Scepticis ait ea, quae docet 
Arceasilaus de finibus. Quam infert differentiam, eam non 


certam atque apertam, neque in natura, sed in opinione 


. * 4 ^ ^ ^ ^» Lid c ^. ^ 
positam esse concedit: πλὴν εἰ μὴ λέγοι vic, ὅτι ἡμεῖς μὲν 


Plut. adv. Colot. XXVI, p. 1121. F.: ro? d" "AoxeauAcot 


rov Ἐπίχουρον ov μετρίως ξοίχεν ἡ dote παραλυπεῖν, ὃν τοῖς τότε 


χρόνοις μάλιστα τῶν φιλοσόφων ἀγαπηϑέντος. cf. Zeller. 1. c. IV, 
p. 448, adn. 8. 

[ypot. I, 282—234. Nu le Arcesilao, a quo auditum 
esse dicit Pyrrhonem (Ap X]V, 5. 2), haec praedicat: 


γίαις τοὺς 


} 
4, 


l. e. 5, 14: ταῖς ovv Διοδώρου διαλεχτιχοῦ ὄντος λεπτολο 
λογισμοὺς τοὺς Πύῤῥωνος καὶ τὸ Σχεπτικὸν κατατπλέξας . . . 6, 4: 


μεληκὼς δὲ Πύῤῥωνε πλὴν τῆς προσρήσεως ἐνέμεινε Πύῤῥωνε, ὡς τῇ 
E , “ * ^ / E , "i ^ 
παμντὼν ἀναιρέσει, Ὁ, 0: y» ut» τοίνυν Πι 0 ᾧ ωνξιεος πλην 


- 


» , 1 T ^ Y » ) & " - a y ' " 
τοῦ ὀνόματος; ᾿Ακαδημαῖχος σ᾽ ovx «qv πλὴν τοῦ λέγεσϑιαιε, 


€) Ἢ 
de 


20 
κατὰ τὸ φαινόμενον ἡμῖν ταῦτα λέγομεν καὶ οὐ διαβεβαιωτικῶς, sinceraque Sceptiea ratione. Quod multo magis evenit in 
ἐχεῖνος δὲ ὡς πρὸς τὴν φύσιν, id quod ne conatur quidem ν Philone Larissaeo, qui secundo loeo successit Carneadi et 

Atque eandem esse caussam ^am, quam quartam vocant instituit Academiam. [8 enim 
putamus, cur ubi disserit de 118 philosophis, quibus nihil licet. vehementissime Stoicos impugnaret, res ipsas tamen 
posse comprehendi placuerit!), non Arcesilaum nominet, posse comprehendi statuit, neque tamen ex Stoicorum cog- 
sed Carneadem et Clitomachum. Hane autem philosophandti nitionis nota, quam dicunt cogitationem comprehensivam 1). 
rationem, quam secutus erat Arcesilaus, li quoque retinue- Qui eum decessisset anno octogesimo a. Chr., Academiae 
runt, qui proxime post eum Academiae praefuerunt 2). Quid | praefuit Antiochus Ascalonites, qui usque eo se convertit 
vero mirum, si tune temporis secta Scepticorum propria, ad Stoicorum doctrinam, ut Platoni adjacere diceret Stoi- 
Pvrrhonis nomine celebris, ad magnam non pervenit neque | corum praecepta?) 
auctoritatem neque gloriam, eum secta Ácademiea, quae diu Quae cum ita sint, cum Arcesilai tempore Academicos 
Jam vigebat, eandem amplexaretur doctrinam? Qui enim et Scepticos eandem doctrinam professos esse concedendum 
hodie inter Scepticorum et Arcesilai doctrinam vere ali- sit, ultro est fatendum, fieri non potuisse, ut quovis tempore 
quid interesse dicunt, Sexto ipso melius rem se novisse | Sceptiei ita impugnarent Academicos, ut aliquid conseque- 
fateantur oportet. Nonme citius quis sibi persuaserit, Pyr- Ὶ rentur Verum enim vero cum adierimus historiae fidem, 
rhonios et Academicos, quippe qui eandem profiterentur illud nobis erit dicendum, post Arcesilai obitum, cum Timo 
doctrinam, societatem quamdam iniisse (id quod revera esse Phliasius adhue viveret, societatem quamdam iniisse Pyr- 
factum demonstrabimus) atque Academiae utpote potioris rhonios et Ácademicos. Atque Arcesilaum quidem impug- 
nomen mansisse? Jam vero Carneades, qui fuit ab navit Timo Phliasius non disputando atque disserendo, sed 
anno ducentesimo decimo quarto usque ad annum centesi- irridendo atque illudendo. Diogenes enim narrat, Timonem 
mum undetricesimum ἃ. Chr. n. atque novam condidit quum conspexisset Árcesilaum, dixisse ei: ,,Quid tu hie, ubi 
Academiam, ipse usque eo omnem sustulit cert quidquam nos versamur, qui sumus liberi ?'' et interrogatum ab Arcesilao, 


cognoscendi facultatem, ut 


— 
LJ 


cognoscendi, certo agendi ratione a Scepticorum institutis intuitus, qui in altum evolastis' 


eum differre fortasse ratione cur adesset relictis Thebis respondisse: ,,Ut rideam vos 


» ἘΔ 


', neenon carpsisse eum in 
Sextus dicere cogeretur?) ^ Alteram quoque infert diffe- silis?). Inter Lacydem vero, Arcesilai successorem, et 


quae tradunt Carneadis dis- limonem necessitudinem quamdam intercessisse, ex 118 


quae versatur 11} 118. 
Atque hie jam disceditur ἃ vera apparet, quae de utroque illorum refert Athenaeus^) Atque 
| ] , | 


09x 


^ » ^ , « ὩΣ ; " l y 
σὲ περὲ αχαταληήπτων G769"vvavto oc 7I80t ΠΡ 


De ejus aetate vid. supra c. VI. cf. de ipso Num. ap. 


(φαντασία καταλητιτεκή). 


. , ] » ' " . MA^ » 4 f , , 
Καειτομα γον xat Καρνεάθην x«t ἄλλος Αχασημαίχοι. 


" Y )» "MM ἢ " y Y ( (qM M "ol P. Ma - ^ M : hor dM , 
*) cf. Zeller. 1. c. IV. pag. 154 Euseb. l. e. 1 . ». 5: Μνησάρχῳ γοῦν τῷ Στωΐχῳ σγολάσας ξναντία 


Φίλωνε τῷ καϑηγητῇ ἐφρόνησε, μυρία τε £éva προσῆψε τῇ Axadzute. 
παντὰς φασί, σεαχφξερουσι τὼν Σχεπτιχὼν ἴσως μὲν xat x«t αὐτο J Diog IX, 114. 115. 
ἡμῶν προδήλως ) X, p. 438 a. Quod 101 narratur certamen, non inter inimicos, 


Ὶ . " ( ^ - » n » » a / ^ , v r Ἵ 
à } e. 996: of δὲ ἀπὸ τῆς νξας Ἡχαδημίας, ξὶ καὶ αχαταληπτα 


λένειν πᾶντὰ ξίναι ἀχατάληπτα, διαφέρουσι σὲ 


ἐν τῇ τῶν ὠγαϑῶν xai τῶν καχῶν κρίσει. Cl. Zeller. 1. c. pag. 490 ss. sed inter amicos fieri solet, praeterquam quod illos Athenaeus dicit 


« ] 097 ss "ef. Euseb. L e. XIV, 7.- 1. vocatos esse πρός tva τῶν γνωρίμων.““ cf. infra c. XVII. 


L0 2 SS. CI. 


Timonem non usque ad vitae finem animum -retinuisse 
Academicis infestum, inde quoque colligitur, quod et Diogenes 


| MN 


Arcesilaum ab illo in sillis quidem carptum esse dicit, libro 
vero, qui inseribebatur de Arcesilai coena laudatum ), et 
Numenius a Timone Mnasea Philomelo Seepticis Arcesi- 


laum Scepticum esse dietum nobis est auctor?) ^ Quare 
non temeritatis esse putamus, statuere, post Arcesilaum 
vivo etiam Timone ita conjunctos esse Academi- 
Pyrrhonios, u! uasi una efficeretur 
intercideret Scepticorum 

115.) verba, qui 

Scepticorum succes- 

Haec autem Academicorum et Pyrr- 

honiorum familiaritas atque conjunetio integra permansit, 
donee arneades aliquantum r it ab antiqua et solita 
Eam enim occa- 

Pyrrhonis 

ut Ipse 


Nam 


sexagesimum 
um ab anno 
isque ad annum 


dicendum. Ex 


"np 

fw €, 
nostra autem sententia illud quoque explicandum esse putamus, 
quod Diogenes (IX, 115) refert, auctorem esse Menodotum, 
post Timonem defecisse Scepticorum instituta, donec ea 
recuperaverit Ptolemaeus. Hoc enim non ita intellegendum 
arbitramur, ut prorsus exstinctam esse Scepticorum disci- 
plnam et successionem dieamus, sed illum neminem in- 
venisse, qui ante Ptolemaeum Pyrrhoniorum doctrinam 
diversam esse ab ÁAcademieorum contendisset. Cum vero 
id imprimis demonstrare niteretur Menodotus, diversam esse 
Pyrrhoniorum et Academicorum disciplinam 1), ei non licuit 
nominare quemquam ante Ptolemaeum, nisi forte ipse 
volebat argumentorum vim infringere. Quare ipsum nme 
sibi esset concedendum, revera fuisse aliquando conjunctos 
eum Academieis Pyrrhonios eandemque doctrinam esse pro- 


fessos dicere maluisse censemus, defecisse per illud temporis 


spatium $Seeptieorum instituta, id quod maxime erat in 


"n ] * 
promptu, cum nomen quidem Scepticor sive Pvyrrho- 
niorum evanuisse illo tempore facile quisque concesserit. 
[2 riy A à] à 1 ] à ) ' ir γ ὃ li: olvit »11 A »« le Ma 
dan) vero Aenesidemus onmnuem dissoivii eum Academia 
conjunetionem. Antiochus enim, tunc temporis Academiae 
antistes, eum totum se dedisset rationi Stoicorum. ille 
quin ab Academia discederet facere non potuit. Inter- 

" 3 
/sum Aenesidemum 


cessisse autem aliquod vinculum inter ij 


] 
I 


οὐ Academiam, ex Photii liquet testimonio, qui illum L. 
luberoni, ex Academia socio?), librum suum tradit 
dedieasse. Quare Zellerus quoque adducitur, ut Aenesidemum 
primo Academiae fuisse addictum neminem posse negare 
confiteatur?) Neque eo solum direxisse illum orationem, 
ut differre ab Academia Pyrrhoniorum rationem demonstraret, 
sed etiam aliud persecutum esse, ex ipsa disputandi ratione, 


quatenus cognoscere eam licet ex Photio, in promptu est 


Hyp )b. 


FW T LN AMT 
συναιρεσιώτην ξξ Αχασδημίας. 


intellegere. Quid enim caussae putas esse, cur ab hae ipsa 
differentia demonstranda exordium sumat disserendi? Quod 


si ea, quae de Aenesidemi libro nobis servavit Photius, 
accuratius inspexerimus, nonne videbimus, id agere illum, 
1 »^ 


αὖ non modo differre ab Sceepsi Academiam, sed ipsam 


1 ΝΒ, " 


secum dissidere, solos vero comprobet Pyrrhonios sibi esse 
constantes? Nonne ergo apparet, eo omnia spectare, ut 
recte se discessisse ab Academia demonstret?  Exprobrat 
enim Academicis , quod sibi non sint constantes neque 

ij in rebus persequendis, sine certa cognitionis nota, n 
eadem denique caussa eodemque crimine ac ceteri philo- 
sophi. Atque his omissis qui fieri potuit, ut librum, qui 


exordium sumeret ab Academicorum doctrina impugnanda, 


psi viro Áeademico dediearet, nisi concedamus, illum jure 


Isa secta defecisse amieo persuadere voluisse et 
vecte igitur Zellerus 1), 

Cum illi pholosophandi rationi, 

/'Cuicalm Academici qui SUuCCesse- 


* 


runt Antioch ^ uerint addieti, compuisus esse videtur 


Aenesidemus, ut Ácade 


Y 


Pyrrhonis Scepsim. sola satis praesidii esse 
linationem, quae 
Scepticam rationem." 
nem íactam esse Ipsius 


] 
ΕΓ, Saeculo. 


ad praecipiendi ratio 


) ἢ " ] Ls 
Pvrrhonis doetri 


Ácademia relieta ita rediit ad sinceram P yr- 
rhonis rationem, ut non consisteret in ea. sed per 
illam quasi via recta se conferret ad Heracliti 
philosophiam 1). Hoe denique adjieiendum putamus, ex 
nostra quoque sententia servari illis Menodoti verbis (ap. 
Diog. IX, 115): διέλιτεεν ἢ ἀγωγὴ κτλ. integram vim suam. 
Ex ipsa enim nostra sententia ab obitu Timonis usque ad 
Carneadem et Ptolemaeum, perquod temporis spatium 


eadem erat Academicorum et 5Seepticorum doc- 
trina, secta seeptica ab Academica non fuit se Juneta 
neque diversa. Et hoc tantum efficitur ex illis verbis, 
ab obitu Timonis usque ad Ptolemaeum propriam Scep- 
ticorum sectam non fuisse, nihil vero de aetate 
neque Ptolemaei neque Aenesidemi. Neque illud excluditur 
Menodoti verbis, amplexatos esse quosdam, licet Academiae 
essent addicti, magis Pyrrhonis instituta quam Academi- 


corum praecepta. 


Cap. VIII. 


At hie fortasse aliquis dixerit, temporum rationem 
Ipsam nostrae officere sententiae. A Pyrrhone enim usque 
ad Aenesidemum sex tantum numerari successores: Timonem 
Euphranorem Eubulum Ptolemaeum  Heraclidem  Aenesi- 
demum, eosque cum a Pyrrhonis obitu usque ad Aenesidemi 
praeterierint plus quam ducenti anni, pauciores esse quam 
pro tanto temporis spatio. Sed hie primum illud monendum. 
a Ptolemaeo usque ad Aenesidemum nullam ex temporum 
ratione exoriri difficultatem. Ante Ptolemaeum autem, 
cum Pyrrhonios non tam propriam scholam. 
quam Academiae partem fuisse dicendum sit. 
quumque neque quando natus sit neque quot annos vixerit 


Euphranor pro certo, quum nullum servatum sit testimonium. 


a "4 Q | Ἢ ν ἰ , ! La " ! F1 
possimus compl caussas certam atqut 


firmam confici non rationem, facile quis 


intellexerit. Neque tamen illud praetereundum, neminem 


esse quin inter mortem Pyrrhonis et Timonis iriginta 


ut 


à 


quinque vel quadraginta annos intercessisse concedat. ltaq 


huie diffieultati, quae petitur ex temporum ratione, non 


eam inesse vim putamus, qua nostra iniringatur sententia. 


Neque ex 11}18 verbis Aristoclis!): i (JtS καὶ 7t QOoQUV 


| ^P " 
Atyvnco (ór uoc P vJAOP τοῦτον, 
, νυν jm" " 


entiam refutandam, 


.9 
Oo agemus *). 


confirmemus 


omnia argui 


Cap. X. 


Atque Sextus Empiricus aperte duos Sceptieorum ordines 
distinguit, quorum unum an bliquiorem, alterum recen- 
vuorem nuncupat. Haee enim scripta sunt apud illum 1): 


Πᾳαραδίδονται τοίνυν συνηώως παρὰ τοῖς ἐρχαιοτέροις 


“» " 
( 


Σκχεπτικοῖς τρόποι, δι᾽ ὧν ἢ ἐποχὴ συνάγεσϑαι δοκεῖ, δέκα τὸν 
ἀριϑμὸν, OUG καὶ λόγους καὶ τόπους συνωνύμως καλοῦσιν... ...... 
οἱ δὲ νεώτε θου Σχεπτικοὶ ταραδιδόασι τρόπους τῆς ἐπτοχῆς 
"névt£?). Aenesidemum vero non in recentiorum, 
sed in antiquiorum numero refert  (καϑάπερ 
ἐδείξαμεν τοὺς πα ρα τῷ Α ἰνησιὸ nuo δέκα c ρόπους 
ἐπιόντες) "). Eos enim decem modos ÁAenesidemum non 
recensere more tantum historicorum neque esse dicendum. 
collegisse eum et comprehendisse, quae protulerant anti- 
quiores Sceptici ad "dubitandi rationem confirmandam, sed 
ipsum decem modos et non alios adhibuisse ad dogmaticos 
philosophos confundendos, satis superque apparet ex his 
Aristoclis (ap. Euseb. l. c. XIV, 18) verbis: Ὁπόταν y& 
μὴν Αἰνησίδημος ἐν τῇ ὑποτυώσει τοὺς ἐννέα διεξίῃ (saepius 
igitur illis utebatur) τρόπους, κατὰ τούτους γαρ ἀπο- 
φαίνειν ἄδηλα τὰ πρά πεπείραται, πότερον 
αὐτὸν φῶμεν χτλ. Minime gitur in dubium licet vocare, 


quin Aenesidemus in illorum. qui usi sunt decem modis. 


) Hypot. I, 36. 164 
"Rus, B0. 175 . COtOUVTOL μδ᾿ν XGL οἱ 7tcOC tote r6 (τ € Ooocse 7ICOU- 
^ B " A 


Ó ἐσ ὄμενοι ΠΣ» ΤΕ τρῦ TOt. 


n] 


| Egregie fallitui U;erus, qui 1. c. pag. 292 Aenesidemum aperte 


Hyp. I, 222) unum ex recentiorum Scepticorum principibus 
nominari dicit. cf. infra c. XVII. 

Log. I, 345. Aenesidemum nullam quinque modorum 

habuisse notitiam, demonstrabimus, ubi de antiquiorum et recentio- 

rum icepticorum ratione dubitandi de omnibus pauca erunt dicenda. 


cf. infra c. XIII. 


^» 


um Seepticorum numero sit ponendus. 
quem quasdam doctrinae suae partes ex 
petusse satis apparetí), duobus tantum 
Seepticorum ordinibus statutis in antiquiorum Scepticorum 
posuit AÁenesidemum, id quare fecerit, quid putas 
esse caussae nis] quod post illum defecit Scepticorum suc- 
cessio? | enim tempore eam esse interruptam, etiam 
|llis 
statuamus fier] nequit, 
lon omnino rejieere Scepticorum 
us interdum, 51 ad 

rem esse videatur. 

Alterum deinde 

quod ipse innumeris fere locis, qua est animi sinceritate, 


rum Seepticorum 


neque tamen 


nomen ullius exhibet auctoris. Quoties- 
eunque vero aliquod argumentum infert ex Aenesidemi 
nic E m M . " à 110 1 13 i Ty «€ ) ) " 
vel Timonis libris petitum, nunquam non nti 


que apponit -*). Ex quo 


sextum, eum agit de 


ceteris isque recentioribDu 


Ἰ T» 
Qadav. FEDnvs 


Lote FECOTEDOOLS 
^ 


ἕλλοντες τοὺς 


τοῦτ» συν EXEtLvrotec 


apparet, non ἢ 
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reppererit caussam, quam quod ut Timon. ita ei Aenesi- 
demus ad aetatem a recentioribus ocepticis longe remotam 
est referendus? Nam Sexto solius Aenesidemi, non recen- 
tiorum Seepticorum libros praesto fuisse, aut neminem 
Sceptieae doctrinae laude Aenesidemum aequasse, quis tam 
unprudens est ut audeat dieere, cum Sextus ipse*) Meno- 
dotum conferat cum Aenesidemo? Quare hoe statuendum 
esse putamus: sextus cum totam vellet comprehendere 
Sceptieorum rationem, etiam ab illis Scepticis, qui tempore 
superiore fuerant, rem repetiit eorumque doctrinae auctores 
limonem et Aenesidemum adiit. Cum vero diversam esse 
ab Academia Scepticam doctrinam vellet demonstrare, non 
erat satis nominare sui temporis Peepticeos, nisi illi licebat 
compellare eos quoque, qui Academicorum praeclarioribus 
Iuerant aequales. Hoe quidem patet ex Sexto, non 
cum recentioribus Scepticis, sed cum Timone et 
antiquioribus Aenesidemum esse componendum. 

Tertium denique argumentum, quo eomprobatur, Aenesi- 
demum a recentioribus Scepticis esse sejungendum atque 
ad antiquiores referendum, inde efficitur ex Sexto Empirico, 
quod si Áenesidemus novam instituisset Sceptieae philo- 
sophiae scholam, discipulos ejus nescio quo pacto 
brevissimo tempore parentis sui doctrinam reli- 


[1586 dicendum esset. Nemo enim Scepticorum 


*11* 


recentiorum usus est illis octo modis, quos exhibet Sextus ?) 
iisque Áenesidemum illos refutasse tradit. qui caussam esse 
autumabant. Perraro quoque nobis occurrunt illi decem 
Aenesidemi modi ?), passim vero quinque Scepticorum re- 


centiorum. Sane quidem Sextus ab nonnullis tradi dicit 


illos oeto locos, auctorem autem, qui eos exhibeat, neminem 


*) Hypot. I, 180 


8) In tribus Hypoty on libris sex tantum locis unus alterve 


enitur adhibitus: II, 25. 26. 45. 55. 74. III. 50. 


AP E b d " ὄν 4 
habet nis solum Aene inum. a U ) vero illos re- 


centiorum Scepticorum modos ipse sufficere concedit ad 
eos quoque confundendos, qui alicujus rei caussam esse 


disserunt 1). 


Cap. XI. 


antiquitatis testimonia, quibus ad- 
dueimur, ut Aenesidemum in antiquiorum Scepticorum 


numero referendum esse statuamus neque secernendum ab 


omni eum Timone conjunctione. Atque Diogenes quidem 


| 2) et inter 
eos recenset. qui omnes vel vrrhonis Ipsius aiscipul Ve 
|| 


paulo post eum fuerunt; quare ne ilum quidem prorsus 


mporis intervallo?). Ari- 


Yenesidemum ἢ). 


hoe probe est notandum, Aristoclem non leviter 


Aenesidemum, sed commemorare illius et 


(quos nesclo (quo pacto novem numero 


malas elementorum rationes ὅ). Hoc igitur 
ANIM, UA . tell «M ὃ. " nm "111 ) 0110 "ὦ Àene idemo 
facile inte i'Ccgi;Lur, earum rerum auctorem Aenesidem 
non aequalem sed posteriorem fuisse. Cum autem haec 
adjungat Arnistoeles: xt σχεδὸν οἱ μὲδι χρατίστοι QOxOUVTEG 


* 


σὶν OUTOL. atque 


» 


δεβα ὃ ὑκ τ (OP ταυτῇν δι 


intellegat Pyrrhonem Timonem Aenesidemum, tria jam satis 


et. 1A, 7: rEAog δὲ oí ρασε τὴν jv, ἢ σχιᾶς 
τοῦ ΤῸ» E7ICGXOAOUvÓC i γ᾽ ( ρα “ἔς, € ; É d 0 é 0» Ti uH e» u 
^ jl ῳ 


x«t Αϊἱνησι ιν » 40v. 


Diog. IX, 102: « τος ᾿ ᾿ ) ( Ivoo |» ουδὲν «7ÉAUIEV, ol 


μέντοε συνήϑεις αὐτοῦ Τίμων xai μος χαὶ Νουμήνεος xai 
, rd ' » P ^ ἦν 
Ναυσιφάνης x«i ἄλλοι τοιοῦτοι. 

*) Ap. Euseb. 1. 


U. Xaxog GgTOL Y ECLOG ELS 
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dilueide indicantur: primum cum Pyrrhone et Timone 
componendum esse Aenesidemum ; deinde alios quoque notos 
fuisse Sceptieos, qui eum fuerint minoris dignitatis, prae- 
tereuntur; denique haec omnia, quae refert de Sceptieis 
Aristoeles, non ad illum ipsum, sed ad aliquem ejus auc- 
Lorem referenda esse. Cum enim Aristoclem ab anno circiter 
centesimo sexagesimo usque ad centesimum nonagesimum 
p. Chr. fuisse constet!), qui fieri potuit, ut in Seepticorum 
prineipum numero neque referre& Menodotum neque 
Agrippam? Nam integrum prope praeterierat saeculum, 
postquam invenerat Agrippa illos quinque recentiorum 
Peepticorum modos dubitandi. Quibus modis eum in recen- 
tiorum Seeptieorum ratione, neglectis illis decem primae 
partes sint tribuendae?), qui factum esse putas, ut omitte- 
rentur ab Aristocle, nisi concedamus, eum apud suos auc- 
tores illos non invenisse? Quis ergo dubitaverit, quin e: 
quae tradit de Sceptieis Aristocles mutuatus sit ex auctore 
quodam qui fuit tempore multo superiore?)? Hoe Aristocles 
Ipse prodere videtur. Cum enim plura rettulerit de Aenesi- 


et indic. scriptorum, quorum 


*") ef. supra. c 
") Verisimile est, T. toclen 3uani de Scepticis doctrinam debere 
Diocli Magnesio, id quod proxime ad verum accedit, cum οἱ Diogenem 
Scepti l8, petivisse ab eodem Dioele 
Illà enim apud Diogenem (IX, 109): 
Απολλωνίδης ó Νιχαεὺς ó πρὸ ἡμῶν (Wachsmuth: παρ᾽ ἡμῶν, quod 
vertere non licet per ,popularis noster", praesertim cum Nicaea urbs 
i£ Bithyniae, Laérte Ciliciae, itaque omnino caret sensu) ἐν τῷ 
πρώτῳ τῶν εἰς τοὺς Σίλλους ὑπομνημάτων, d προσφωνεῖ Τιβερίῳ 
Καίσαρι .. Don Diogeni, sed Diocli conveniunt, qui priore parte primi 
p. Chr. saeculi fuit. (cf. Nitzsch. in Mus. Rhen. nov. XXIV. p. 206). 
Jam vero Aristoclem eodem fonte usum esse ac Dioge- 
ne , Ipse satis aperte indicat, quippe qui eadem ex eodem 


auctore, Antigono Carystio, hausta referat. cf. Aristocl. ap. Euseb. 


y. 


demo ex ejusdem libro, tamen ad extremum hoc exhibet; 


4ivnoíónuóg τις, quod vix recte intellegas nisi exseriptum 
ZR LU Í dll [. » 


Quae cum ita sint, 


p 


esse dicas sine judieio ex aliquo libro. 


' | los sse Seeptieae doctrinae ad- 
cum Aristoclem et alios nOVISSsC oOceptica« ( l1 


Seeptieorum notitiam alieui antiquitatis 


dietos et suam i 
auctori debuisse constet, jam illud quoque apparet, quomodo 

; istoelis apu ;usebium : devogc 
intellegenda | sint Aristoclis apud Eusebium: Mq«óevo: 


τῶ )c &l δὲ &yÉvov ) παράπαν. 
E Γυστραζςζφρεντος οὐ. (C El μηδὲ δγ' VOYVTO τι ( 
| : TI » " 

) " , ν᾽ , " " L0 I ^—- LULA ? , - Y] ) ΤΟ,» Atvi Oo 6-7 
ἐχϑὲς καὶ πρώην Ev Ἀλεξανδρείᾳ τῇ κατ᾽ Αἰγυπ ἊΝ 

" " " ; ' Ll » - 1 " n M í ^ ^ 1 0 D " 0 y. 
δημὸς τὶς ανᾶς ὦ 1 ὑρξυν I] 0 $ GLO J LoO01 L J Hag | 
Ex his enim verbis minime efficitur post Timonem ve 


; ante Aenesidemum defecisse 
paulo post ipsum atque multo ante Aenesidemu1 


᾽ 


. " SONS. ' Wt ^ Y 
Scepticorum suecessionem ^). Atque primum post ipsum 


] bu | " . 4 3 C) e ' 
limonem eam non defecisse, apparet ex $otione *). Quat 
| haec verba ita intellegenda putaverimus, ut 118 defecisse 
i CX V V, 4 ( ( : LL ! ^ i 
| , οἷο 1onifieari Icamus, 
aliquando Seepticorum  sueeessionem significari dicamus, 
δὰ K Á J T 


MP ^ Af ! le ex ibus it Timonem 
nulla iis fides erit habenda, quippe ex quibus post 1 


ipsum factam esse eam defectionem sit statuendum. Deinde 


AMA AM | 'Ooformi a3 . "Tw onis sillos, 
pronomen «αὐτῶν potest referri aut ad Tim 


, 1 | IDS ' ba atque ex ns tres versus 
qui nominantur ante illa Ipsa verba atque ex iis ires 


exhibentur id quod eomprobatur hisce verbis: A(»4oí- 

: ) : . A UM - ΞΟ: ᾿ 710 y — aut 
δημὸς τις αναζωπύυρειν ἤρξατο τὸν υὐ λοΊ Ur 
ad Pyrrhonem et Timonem, de quibus loquitur Aristocles. 
" λ λει - Ἣν , 


Lum nt: LS ellos 
(uod 9] pronomen αὐτὼ» referendum putaverls ad sillos 
Qo MA kJ A Ϊ A 


mbellacum dic | minem ante 
atque totum ΠΟ 1E 1i |legn DGulu, ut nemdl 


| MO PCI Cie THCUQSPATR 

ienesidemum rationem habuisse dieas eonvitiorum istorum 
AA CI CS5SIUCcILLII 1 1 [i ὶ | | 
nullius momenti est 


pr )^ 


Ὶ 


non dicitur Aenesidemus 
utum conatus esse, 


XIV, XV. 


Hoc ne 


nomine αὐτῶν significari censueris Pyrrhonem et Timonem, 
illud. μηδενὸς ἐπιστ o«gévvoc" duplici modo potest in- 
tellegi, illos aut a nullo esse impugnatos aut nullos 
invenisse discipulos. Quod si illos non esse impug- 
natos statueris, idem erit dicendum, nihil valere hunc locum 
ad quidquam de Sceptieorum successione definiendum ; sin 
nullos habuisse discipulos, prorsus a vero absunt illa 
verba. Nam et Pyrrhonem plures habuisse discipulos 
nemo est qui neget (Aristocles ipse 1) Nausiphanem appellat 
Pyrrhonis discipulum), et Timonem quattuor nactum esse 
diseipulos Sotion testatur?). Jam vero quidquid sentiendum 
putaveris, illis utique verbis: Αϊνησίδημός τις ἀναζωπυρεῖν 
ἤρξατο τὸν ὕϑλον τοῦτον, siita sunt intellegenda, ut dicamus 
primum resuscitasse Aenesidemum doctrinam Pyrrhonis 
aliquantum temporis exstinctam, ne minima quidem potest 
haberi fides, cum hune honorem deberi Ptolemaeo Meno- 
dotus gravissimus sit auctor?). Quae cum ita sint, cum 
nobis sit eligendum, utrum A ristocli negemus 
fidem an ita intellegamus illius verba, ut ei fides 
possit haberi, quum nihil sit caussae cur Aristoclem 
fide indignum existimemus, ita explieanda sunt 
llius verba, ut eum non exstinctam esse post 
Timonem vel paulo post eum Scepticorum doc- 
trinam et successionem dixisse *) statuamus, sed aut 
neminem impugnasse nec Pyrrhonem nec Timonem, aut 
neminem Timonis sillorum habuisse rationem ante 
Áenesidemum. Qum autem Aristocles jam antea nomina- 
verit Aenesidemum praeter Pyrrhonem et Timonem atque 


')) Ap. Euseb. 1. c. XIV, 90: Epieurum tradit audivisse Nausi- 
phanem Pyrrhonis discipulum (ὕστερον δὲ καὶ Ναυσιφάνους τοῦ Πύῤ- 
ὅδωνος γνωρέμου). 

*) Diog. Laért. IX, 115. 

?) Diog. Laért. 1. c. 

') Id quod ne vis quidem verbi »»Ἐπεστραφῆναι"“ significat. 
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eum fecisse dieat, ut reviviscerent istae sordes, nobis qui- 
dem propius videtur aecedere ad verum, totum illum loeum 
intellezendum esse de Timonis sillis atque dicendum, Aenesi- 
demum primum illis usum esse in libris suis. Quod si 
concesseris, hoe lieet statuere, omnia quae nobis conservata 
sunt Timonis sillorum fragmenta, ad unum Aenesidemum 
esse referenda. Illa denique verba ,,£y9éc xai zrg«»^ nullius 
definiendam Aenesidemi aetatem, cum 
(Quare ex 


sunt momenti ad 
tribuenda sint non Aristocli, sed ejus auctori). 
Aristocle quoque satis dilueide cognoscitur, Aenesidemum 
ab recentioribus Scepticis esse segregandum at- 


que referendum ad aetatem multo superiorem. 


Cap. XII. 


Jam transeundum nobis est ad evolvendos Latinorum 


Ex iis autem testimonia, quae pertinent 


κι 


auetorum libros. 
ad rem propositam, exhibent M. T. Cieero et L. Seneca. 


[In quibus testimoniis explicandis invertendum nobis esse 


y , Ψ 
putamus temporum ordinem, cum certum et clarum si 


Senecae testimonium. Cieeronis autem nostrae sententiae 


magis eontrarium quam consentaneum videatur. Atque id 
est Senecae testimonium, quo jam nulla relinquatur dubi- 


latio, quin quo ipse erat tempore defecerit Scepticorum 
sueeessio. llle enim ,Academici", inquit, ,,et veteres et 


minores 


'! Quid conferat ad 


servandum, 


demum ineunte primo p. Chr. saeculo fuisse dicunt, non intellegimus, cum 


ipsi Aristoclem fuisse exeunte saeculo secundo concedant. cf. Saesset. 


20, 


, a 


ΟΟΔ 1 
p. 286, adn. 2. 


antistitem reliquerunt. Quis est, qui 


proprium sensum verbis &y9é6€ χαὶ πρώη» 


n, si referantur ad Aristoclem ipsum, apud illos, qui Aenesi- 


qui innititur illis verbis; contrarium sentit Ritterus l. c. 


tradat praecepta Pyrrhonis' 1)? Quum autem Senecam 
eum librum, qui inscribitur quaestiones naturales, ab anno 
sexagesimo secundo usque ad sexagesimum quintum p. Chr. 
scripsisse constet, si cum Zellero post Eubulum intercisam 
esse Scepticorum successionem statuerimus, vix quis poterit 
intellegere, quomodo fieri potuerit, ut Seneca neminem illo 
tempore tradere Pyrrhonis praecepta diceret. Si enim 
Sextum Empiricum, 

imo mortuum 
esse statuerimus atque qui ante illum scholae Seepticorum 
praefuerunt, eorum unieuique vieenos quinos annos esse 
tribuendos, jam anno tricesimo quinto p. Chr. Aenesidemum 
exstitisse erit dicendum, integra scilicet aetate antequam 
librum suum seripsit Seneca. Qui igitur fieri potuit, ut 
Seneca ne nomen quidem noverit Aenesidemi? An urbs 
Alexandria adeo delituit, ut quid ibi ageretur, Romae penitus 
ignoraretur? An Aenesidemus, eui non ultimum loeum 
mter Sceptieos philosophos esse tribuendum?) omnes con- 
sentiunt, tanta obruebatur oblivione, ut ne notitia quidem 
nominis illius Romam perferretur? Jam vero si illud con- 
sideraverimus, seeundum ipsius Zelleri sententiam Heraclidem 
et Ptolemaeum nullo interjecto temporis intervallo ante- 
cessisse Aenesidemo, cum jam Ptolemaeum professum esse 
Seepticam doctrinam ex Menodoti liqueat testimonio, qua 


re tandem adductus est Seneca. ut neminem illo tempore 


Quaest. nat. VIT, 32. 2. Hune locum prorsus neglegit Saesse- 
Lug. Nullius quidem momenti esset hoc Senecae testimonium. si 
et Aenesidemus et recentiores Sceptici abjecissent nomen Pyrrhonis. 
Hoc vero nomen retinuisse et Aenesidemum et Scepticos recen- 
tiores, ex ipsis patet cum Aenesidemi tum Sexti Empiriei librorum 
inscriptionibus. [1I υῤῥώνεεοιε λόγοι — Πυ ὀδώνειοε ὑποτυπώσεις 
(sive IIvQóu vea) ]. 
" Num suo jure hune locum obtineat, videbimus infra c. XIV. 


XV. XVI. 
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| vrrhonis praecepta diceret. quippe quae iam ex 
tradere Pyrrhonis praecepta diceret, quippe quae j 


annis multo plus quam quinquaginta iradi coepta essent 


Ex quibus angustiis ut se extorqueat Zellerus eo adigitur, 
"P L οὐ τὰ μὰ ῳ 


αὖ Seeptieorum post ÀÁenesidemum singulos brevi tempore 


| ;ur sse 1) )0n solum 
dieat scholae principatum tenuisseí), id quod non sol 


confirmatur testimonio, sed facile infringitur et diluitur. 
Menodotum enim ante annum centesimum quinquagesimum 
p. Chr. fuisse ex Galeno collegimus; quare efficitur, ex 
ipsius Zelleri sententia et Herodoto et Sexto tricenos annos 
esse tribuendos. Nisi igitur aut Senecae fides est 
neganda aut prorsus delituisse Alexandriae Aenesi- 
demum dicendum, jam nihil restat, quam ut Senecae 
temporibus neminem íradidisse praecepta Pyrrhonis atque 


Aenesidemum tempore multo priore fuisse et 


post ipsum Scepticorum successionem defecisse 


statuamus | | 

Ciceronis autem testimonia minus certa atque, si quis 
leviter tantum ea attigerit, contraria nostrae sententiae esse 
videntur. Quae omnia, ne quam — videamur diffi- 


eultatem, hie apponimus: ,JFuerunt etiam alia genera philo- 


sophorum, qui se omnes fere Socraticos esse dicebant, 
Eretricorum, Herillorum, Megarieorum, Pyrrhoneorum; sed 
horum "i et disputationibus sunt jam diu fracta 
exstincta?) Pyrrho Aristo Herillus jam diu ab- 

J.Quae quod Aristoni et Pyrrhoni omnino visa 


pro nihilo, ut inter optime valere et gravissime aegro- 


uhi prorsus di cerent interesse, recte idem eontra 


'situm est disputari". ,Jam explosae ejectae- 
sententiae Pyrrhonis Aristonis Her illi eei in hunc 


. ; . s : "ran " 
queni circumscripsimus, incide re non possunt, 


exhibet Saessetus ]. c. 


II, p. 198. 
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adhibendae omniuo non fuerunt" !). οἶδα propria 
est ea praeceptio Stoicorum Academicorum Peripateticorum, 
quoniam Aristonis Pyrrhonis Herilli jam pridem explosa 
sententia est, qui tamen haberent jus suum disputandi 
de offieio, si rerum aliquem dilectum reliquissent, ut ad 
offieii inventionem aditus esset?)  .Hae sunt sententiae, 
quae stabilitatis aliquid habeant, nam Aristonis Pyr- 
rhonis Herilli non nullorumque aliorum evan uerunt*?), 
(Quos locos si quis accuratius Inspexerit, Ciceronem Ipsum 
paulatim in mitius sententiam suam commutasse intelleget. 
ὍΣ enim eum locum, qui exstat in libro tertio de. oratore 
(qui liber seriptus est auno quinquagesimo quinto a. Chr.), 

cum 1s contuleris, qui sumpti sunt de libris decem vel 
undecim annis post conscriptis, aliquam deprehendas diffe- 
rentiam. In illo enim libro non nulla philosophorum genera 
dicit fracta esse et exstincta", in his VeTO, ,,e0S esse 
abjectos", ,,desitum esse contra eos disputari^, ,eorum 
sententias non esse adhibendas ad disputationem nihilque 
habere stabilitatis". Hoc quidem certo apparet ex hisce 
Ciceronis locis, ex multo jam tempore neminem contra 
Sceptieos disputasse, quod majorum exemplum ipse imi- 
tatus est Cicero. Atque contra Aenesidemum Ipsum neque 
unquam quisquam disputavit — nullum enim ejus rei 
reperitur vestigium — neque potuit disputare, quippe cum 
ne ipse quidem constiterit in Sce ptiea doetrina ^) 
Deinde illud non praetermittendum, quod Aenesidemus, 
quum Cieero scriberet libros de oratore, fortasse jam 
e vita decesserat. Denique omnino non potest negari, 
fieri potuisse, ut Cicero ipse illis jam scriptis certior fieret 
de Aenesidemo. Hoc quidem est concedendum, eam vim 


p. 41. 90 
A 
Tuscul. disp. V, 3 
*) cf. infra c. XV. 
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non inesse his locis, ut certi quidquam ex iis possit constitui. 
Quaeunque autem ratione eos quis judicaverit intellegendes, 
nunquam illis nostra sententia, qua Aenesidemum 
fuisse statuimus usque ad annum eireiter gexa- 
gesimum a. Chr. atque post illum defecisse Scepti- 


corum successionem, poterit explodi 


Cap. XIII. 


itque jam ex ipsa Sceptieorum antiquiorum et recen- 
tiorum doctrinae diversitate intellegitur, Aenesidemum non 


eidem aetati esse attribuendum ae recentiores ;cepticos. 


Ea qualis et quanta sit differentia, qui illos decem modos, 
! "« ] Od D » ^y 1d Ω 
quos tradidisse Aenesidemum Sextus!) est auctor nsque 


tota nititur antiquiorum Seeptieorum doctrina et instituta, 
contulerit cum illis quinque Agrippae?), a quibus pendent 
Scepticei recentiores, facile intelleget. Qua in re neo wenqes 
notandum est, hos quinque modos notos non fuisse Seepticis 
antiquioribus, recentiores illos decem aliquatenus retinuisse?). 
[n explieanda autem hae illorum decem et quinque aai 
differentia plurimum profecit Hütterus*), quem ita sequemur, 
ut ex ipsius doctrina nostram confirmemus sententiam. 
Atque Sceptiei antiquiores id imprimis studebant, ut ea, 
quae homines sensuum fide innixi vera certaque habere 
solent, nullis rationibus confirmarent, ea vero, quae videntur 
ineredibilia, assererent atque defenderent. Haec 
enim ut argumentis undecunque collatis eadem atque illa 


ῇ | Iderentur5 ' | vi enitebantur efficere. 
fide digna esse viderentur?), omni vi enitebanti 


[taque Seeptiei antiquiores, quo hominum anim tune 


') Adv. Log. I, 345. 

?)) Sext. Emp. Hyp. I, 

*) cf. Sext. Emp. Hyp. 
, €. IV, p. 306. 307. 


| cf. Sext. Emp. Log. 


temporis erant propensi, sensuum fidei opponebani caussas 
a ratione petitas. Quo factum est, ut decem illorum modi 
ad unum fere omnes spectarent ad sensuum fidem impug- 
nandam) Recentiores vero Sceptici partes minimas tribue- 
bant illis decem locis atque eos constituebant, quibus 
imprimis impugnaretur omnis cognoscendi ratio 
neque ullam esse viam demonstraretur, qua sine 
vitio cognosci ac tradi possent praecepta. [ἃ recentiores 
Scepiicl, eum iidem mee penitus rejicerent illos decem 
modos, id sunt consecuti, αὐ ad quamdam perfectionem per- 
ducerent Sceptica instituta. Cum enim antiquiores Sceptici 
sensuum labefactassent fidem, recentiores autem nullam 
esse comprobare niterentur neque cognoscendi neque com- 
prehendendi viam, qua quis posset ad veri cognitionem 
pervenire, id est effectum, ut jam nullum ex Scepticorum 
retibus pateret effugium. Illud tamen cum Rittero esi 
tenendum, has tam diversas disputandi contra ceteros philo- 
sophos rationes non temere nec fortuito esse invectas, sed 
profeetas ex diversorum temporum studiis, quibus factum 
est, ut Seeptici antiquiores se converterent ad impugnan- 
dam apparentium fidem, recentiores vero Ipsis apparentibus, 
quibus, ne essent inertes, in vita obsequendum esse dicebant 2), 
acquiescerent atque omnem scientiae pervestigationem, quae 
ultra illa velle& progredi, quasi inanem laborem rejicerent. 
Ea enim imprimis fuit antiquiorum et recentiorum Scepti- 
corum diversitas, quod illi, ut omnem certam tollerent 
cognitionem, sensibus fidem non esse habendam 
dicebant, hi vero id potissimum impugnabant, ullam esse 
rationem ac viam, qua ab iis, quae sensibus 
apparent, transire homines possent ad certam 


earum rerum cognitionem, quae sensibus non 


") cf. Zimmermanni descript. philos. Pyrrhon. (Progr. Erlang. 1841) 


p. o, m ΕἸ. 


*) Sext. Emp. Hyp. I, 2 
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apparent. Itaque ullam eonformari posse nega- 
bant artem et disciplinam. Hoc profecto satis apparet, 
non iisdem temporibus illatas esse illas tam diversas dispu- 
tandi rationes. Aenesidemum vero in antiquiorum Sceepti- 
eorum numero esse referendum cum jam supra!) confirma- 
verimus Sexti Empiriei testimonio, ejus aetas quin tem- 
poris intervallo a recentiorum Seepticorum sit disjungenda, 
nulla Jam erit dubitatio, si illum ne novisse quidem, non 
modo adhibuisse quinque horum modos demonstraverimus. 
Atque in promptu est demonstratio. Sextus enim Empirieus, 
cum rettulit octo Aenesidemi modos, quibus impugnabat 
atque convincebat eos, qui caussam esse dicebant, haec 
adjicit, Aenesidemum ipsum concessisse, fieri posse, ut loeis 
quibusdam mixtis, decem illorum compositione constitutis, 
nonnulli caussarum defensores redarguerentur. Sextus vero 
sufficere arbitratur ad omnem caussam tollendam illos quin- 
que modos, id quod revera sie se habere 118, quae sequuntur, 
comprobat?) Neque quisquam recentiorum Seepticorum 
usus est illis octo modis. Nonne igitur luce est clarius, 
Aenesidemum ne ullam quidem notitiam habuisse illorum 
quinque modorum Agrippae? Agrippae enim quin sint 


trnbuendi, in dubium non licet vocare?) Quod si cum 


Rüttero alusque Aenesidemum ineunte primo p. Chr. saeculo 


Á 


fuisse statuerimus, non ita multo post exstitisse Agrippam, 
paucis habemus comprobare.  Ritterus enim ipse^) illos 
duos dubitandi modos, qui exstant apud Sextum Empiri- 


cum 5) ad Menodotum  referendos esse putat. [taque 


^ 


" Sext. Emp. Hypot. I, 185. 186: ovx ἐσύνατον dé φησι (Αἰνησί- 
duuog) x«i κατά τινας δπιμέχτους τρόπους, ἠρτημένους ἔχ τῶν 7 ρ0- 
εἰρημένων, διαπίπτειν ἐνίους ἐν ταῖς αἰτιολογίαις. τάχα δ᾽ ἂν καὶ δὲ 
πέντε τρόποι τῆς ἐποχῆς ἀπαρχοῦσι πρὸς τὰς αἰτιολογίας. ἤτοι γὰρ κτλ. 


cf. Diog. IX, 88. 
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qui quinque illos invenit, Menodoto prior fuerit necesse 
est, Quo fit, ut Agrippam fortasse jam Zeuxidi fuisse 
aequalem sit dicendum). Qui igitur fieri potuit, ut diver- 
sissimae disputandi rationes iisdem fere temporibus in eadem 
secta exorirentur? Àn tam subito ac tam funditus hominum 
studia et rerum ordinem putabimus esse mutata primo 
p. Chr. saeculo idque spatio annorum fere quinquaginta ? 
Quis est, qui hoe et velit et possit comprobare? Quare 
aut illud est demonstrandum, Aenesidemum non retinuisse 
neque adhibuisse illos decem modos (quod fieri nequit, 
immo contrarium constat ex Sexto et Aristocle), aut con- 
cedendum, illum recentioribus Sceplieis non esse adjun- 
gendum, sed ad tempus multo superius referendum. Nisi 
quis igitur Aenesidemo velit tribuere philosophandi rationem, 
quam eum esse secutum nullo probatur antiquitatis testi- 
monio?), nostram sententiam tenemus esse reciplendam. At 
Daessetus?) ex ipsius Sexti loco *) efficere conatur, Aenesi- 
demi doctrinam affine aliquid habuisse doctrinae recentiorum 
5ceptieorum. [In illa enim contineri eum ex quinque dubi- 
tandi modis, a quo ommes fere reliqui pendeant, ilium 
scilicet, quo omnia rejiciuntur ad progressum in infinitum. 
Ded egregie fallitur Saessetus; totum enim illum locum 
minime licet tribuere Aenesidemo. Nam quae sequuntur 
a sect. 45, ea non esse Aenesidemi, jam inde apparet, quod 
sect. 90. nominatim infertur ille modus ex quinque recen- 
tiorum Scepticorum, quo omnia ad progressum in infinitum 
rediguntur5) Neque vero desunt aliae rationes, quibus 

ἢ ef. infra c. XXXII. 

') ef. Zimmermann. l. c. p. 21: Nullum invenitur vestigium, quo 
indicetur, antiquiores Scepticos cognoscendi rationem ipsam impug- 


nasse. 


) Καὶ οὕτως εἰς ἄπειρον οἰχομένης τῆς ζητήσεως ἐνεύρετον 


γίνεται τὸ ἀληϑές. 


illud satis superque possit comprobari Et primum Sextus 
ipse dicití), virtute (δυνάμει) quidem Aenesidemum quoque 
similes (ὁμοιοτρόπους) inferre dubitandi rationes. Ea 
similitudo cognoseitur in iis, quae leguntur sect. 40—47. 
(magnam enim exhibent similitudinem eorum, quae conta- 
nentur sect. 17—36), minime vero in iis, quae sect. 48— 54. 
Deinde plurimum differt ipsa locutio; nam sect. 40—47. 
mirum brevitatis studium deprehendas, multam in latum 


diffusionem sect. 48—54. "Tum sect. 47. verbis: ovx ἄρα 
ἔστι τι ἀληϑές aperte infertur eonelusio. Postea cur dixerit 
ων CC | 


Sextus Aenesidemum δυνάμει" similes inferre dubitandi 
rationes, si eandem iisdem verbis intulit, non possumus 
intellegere. Maxime denique eo excluditur Saesseti sententia, 


quod sect. 48—51 (agitur de caussa, quam nullam esse 
Aenesidemum propria quadam ratione confirmasse Jam salis 
est demonstratum) Sextus eodem utitur argumento, quod 
186. Hoe vero loeo illud Sexti non 
Quae cum ita 


148—251) Sexti 


jam exstat Hypot. I, 

Aenesidemi esse, satis superque 

sint, eum omnibus indieüiss eum loeum (sect. 
non Aenesidemi esse ap prorsus rejicienda 


ndum, jam ex 1ps1us$ 


. . ! ἡ p mm 
aesseti sententia atque illud 


Aenesidemi doctrina a ppt: 


εἰ dé διαφωνεῖ, «παιτηϑήσεται (τις) καὶ ταύτης 

ἴδσηλον ἀδήλου λα κμ- 
ἐνομενὴν μὲν ἀσηλον αὐήηλου A«u 
εἶτα ταύτην 


jer 


ov ἔχπεσεῖται f. adv. Log. II, 49: 


αὐτὴν τὴν αἰτίαν πῶς Λαμβανουσε» ως Qgeuvoutrmyr «vrotg ἢ $ 
" , ͵ 


: lc φαινομέξνην. ευσονται λέγοντες τὴν αἀληϑειαν 
μΉ )gxuuyoutryv ; δὲ μὲν ὡς Οἱ ἐνομ δ ΡΏΨΜ, Vevao Lo ^6) γ»Ἅ»τὲς / f 


«AUTE SNC M VI HIA ᾿ὡς μὴ φαινομένην, πῶς to uy φαινὸ- 
μη πὕὉπαρχξι» x«óo φαίνεται" €. 0 ὡς μὴ α ; " ! abii / y us 
μενον αὐτοῖς εἰλήφασιν : E, αὐτοῖ 7 σὲ ἄλλου! xat δὲ αὐτοῦ μὲν «ov- 

: “νόμενον χύτοῦ ληπτόν ἔστιν "εἰ δὲ σι 
y«torv* οὐδὲν γὰρ μὴ Qeuvoutvorv ξξ «vtov 4» i 


i xci / πότερον «αινύ » ἔστι ; (φαινόμενον: Xi 
ἄλλου, εχεῖνο πάλεν πότερον φαινόμενον ὅστιν ἢ μὴ 9 


ΐ ᾿ ) γῆς Ἵ τησξὼς i| ipevov γίνεται τὸ 
οὕτως δἰς ἄπδιρον οἰχομξνὴῆς τῆς ςητησξῶως ὄνδυρξτο 7 ἵ 


εἶ λ » ϑέ E. 


48 


cum recentioribus Scepticis commune et ejus 
aetatem ad tempus superius referenda m 1). 


Cap. XIV. 


Atque jam eo processit nostra disputatio, ut innixi 
historiae fide Aenesidemum nullam scholam instituisse de- 
monstremus, cui aliquantum dignitatis sit tribuendum. Quod 
confirmatur cum Ciceronis testimoniis, quae supra attulimus, 
tum ipsius philosophiae cursu. Quandoeunque enim novus 
aliquis exstiterat philosophus novamque professus erat 
doctrinam, multi ad eum confluebant discipuli eique ad- 
haerebant. Hoc et in Pyrrhone et in Timone animadvertere 
lieet, idemque accidit Zeuxidis vel Antiochi aetate, cum 
resuscitaretur Scepticorum doctrina. Ea enim est hominum 
natura, ut ipsa cujusque rei novitate animi eorum alli- 
ciantur atque capiantur, lieet non nunquam ad tempus 
retineantur. Quis vero nominaverit discipulos Aenesidemi? 
Unius nomen potest recenseri ex Diogene, Zeuxippi, de 
quo praeter nomen prorsus nihil usque ad nostram per- 
venit memoriam. Quodsi quis dicendum putaverit, adeo 
non commendatam neque probatam esse illius temporis 
hominibus resuscitatam ab Aenesidemo Pyrrhonis doctrinam, 
αὖ unus tantum isque plane ignotus sectator eam amplexa- 
bus sit, num putas futurum fuisse, ut paulo post magis 
commendaretur atque probaretur? Immo vero illud erii 
dieendum, Aenesidemum inter antiquiores Scepticos 


easdem fere partes suscepisse, quas inter recen- 


! " 


) Ad quantum temeritatis sine ullo certo judieio progrediatur 
maessetus ln doctrina Aenesidemi vindicanda, ex his ejus verbis licet 
intellegere (1. 0. pag. Sm): Nous avons done le droit de nous gervir 
de Sextus pour éclairir les cótés obscurs et combler les lacunes de 
l'argumentation d'Aenésideme, et lui rendre ainsi tout à fois sa 


vigueur et sa clarté." Hoc jus non habet, sed arripit Saessetus. 


" 1 : l 


"v 


tiores Sextus, ut scilicet illorum doctrinam lit- 


M 
Leris expressam traderet p Quod igitur 


dieit Saessetus!): ,.C'est aussi ce (50, icorum refutatio) 


: : : ) 4 m L BH, "qq: ta 
aul le placa a la Lete d une ecoije bU IIOr1ISSante, 
l Ι à 


vy ἌΡΗΝ 
qui dura trois s extu: 


parmi ses adepts" 


Cap. XV. 


Ut denique rem altius 


. B e . J|. ! 
Cae philosophiae sCILIOIanl 


ul potuerit novam ΟΘΡ 


| im fuit in ill is firmitatis in rebus 
Neque enim Iul | 10 Satis Hnrmitatis in rebu: 


qu 


l4 * 1 ὦ 

cognoscendis Dt (que 
prorsus 

P. i 2^ Y) "1 Vrrhnonli 

alssetus quidem 1111 yri 


Ι | : |^ : , "Eg " In] Fat ΟἽ n £a * (2^ e 
(,,Pyrrhonien absolu*) Mtterus vero dubitat, sitne reci 


Scepticus dicendus necne?) Atque illum primo cum Aca- 


deraia ita fui nsior esset ejus animus 
ad tollendam omnumuen .ΟΙ ;oOenoscendl atque com rehen- 
nio comprol 


dissentit. Academia 
1 


aD antiqua sinceraque de 


atque se totam convertis 
GU Lu 


ad Stoicorum praecepta, 


m 
i1mmermann. 


uam habuisse pro 


1 1*1 "Y , 
ἣ "ur OD eamque caus- 
perveniatul c | 


liscipulis iniorum numero posse 
cum discipulis lorum nu I 


animum ejus cepisse neque usque eo illi probata esse 
videtur, ut non firmius quiddam atque constantius quae- 
reret. Sive enim ea quam  institerat via procedendum 
putabat, sive ad quem pervenire intendebat finem Sceptiea 
ratio, eum tutiorem evasurum, si certiore atque firmiore ni- 
teretur fundamento, usque ad Heracliti doctrinam progressus 
est Aenesidemus!) Jam vero Heraclito cum placeret, in 
lisdem rebus diversa existere (velut mel et dulee et amarum 
esse, quia ejus duleedinem sentiunt Sani, icterici amari- 
tudinem), Seepticis autem, diversa in lisdem rebus sensibus 
percipi sive apparere, in promptu erat dicere, quia diversa 
inessent, ideo in rebus apparere diversa. Ita fieri poterat, 
ut Scepticorum ratio quasi recta via videretur ad Heracliti 


doctrinam. Hoe uno testimonio jam satis comprobatur, 
defecisse Aenesidemum a Pyrrhone ad Heraclitum atque a 
sincera de omnibus dubitandi ratione ad placita statuenda. 


Quod ut magis confirmemus, omnia Aenesidemi placita, 


quae tradidit nobis Sextus. hie exhibebimus. 


9^ 


Atque primum quidem tradit nobis Sextus?), sensisse 


« 


Κατ ουσίω» T€ οἱ uev σωμα στο» (χρονο»») 


€ 


ἔφασαν εἶναι, εἷς o το» Αϊνησίδημον (4*0 €v γαρ αὐτὸν διαφέρειν 


τοῦ ὄντος χαὶ τοῦ πρώτοι σώματος). Adv. Phys. II, 216. 917: Σῶμα 
u£vy οὖν ἔλεξεν εἶναι τὸν χρόνον Αἰνησίδημος χατὰ τὸν Ἡράκλειτον * μὴ 


1 ^ » ^ “-“ » ^ ^^. ' . b H 
σεχφέερειν 750 cvtov toU ὄντος χαὶ τοὶ Πρώτου σωματος " οϑεν xai 


σα τῆς πρώτης εἰσαγωγῆς κατὰ ἕξ πραγμάτων τετάώγϑαι Λδγων τας 


^ ^ ^r er 


UIAGS λξξεις, αἵτενες μέρη τοῦ λόγοι τυγχάνουσι, τὴν μὲν χρόνος 
προσηγορίαν xat τὴν uo ας €7l ὶ τῆς 0v Gà ς τετά χϑαι “" ησίν, ἥτες ἔστι 
σωματιχῆ, τὰ δὲ μεγέϑη τῶν χρόνων καὶ τὰ χεφίλαια τῶν αρεϑμῶν 
» Ἢ ^ A ^ "" "^ " , Y 1 * ^ e ^ 
€7It 7ZLOAAGTEAGG LOO 01 ue Acto ex g&geo at. To H€v γὰρ rvv, o d 2] 
- " " , » n3 " , ] W^^ " Y » li. 
XKoovov uxywvvu« ἔστιν, Ett δὲς ΤΉ» uorad« OUX «^40 tL 6ivaL ἢ ΣῊΜ 


€ 


B , * ^ , H" ^ αν * ^ » 5 hn ^ ^ 
ουσέν, Τὴν o E: ἕδρα» x«t Tov ἀνα xe toy &€v.ovtov πολλασλασίασμον 


7, 
ὑπάρχειν τοῦ νῦν, φημὲ δὲ τοῦ γρόνου, τὰ δὲ δύο χαὶ τρία καὶ d'éxa 
χαὶ ἑχατὸν πολυπλασιασμὸν elvat τῆς μονασος. Haec omnia prorsus 


aliena esse à sceptica ratione quisque ultro concedet. 
,1 


nm Heraclito Aenesidemum. 


I 


homo vere Sceeptieus neque ut 


à; x 
itrum $16 ullum eorpus neen 
tempus neque ΑἸΠΥΙ͂ 
statuat. üsdem Sexti loeis, 


lemum in iis, quae sentiebat de prn | corpore, 


nascerentur reliqua, eraclito. multaque 


hominis vere 
sint intellegenda, hie 


Satis est. IDSIS 


demonstrare ab nostro alienum est proposito: 


verbis docuisse, Áenesidemum tisse Seeptica philo- 
sopl andi ratione. Deinde Sextus atur, Aenesidemum 
rem omniu principium 


" 5 Y 
eunaem 1 & e ni 


diversum ienesi- 


demum tradit et Heraclitum differentiam inferre 


apparent, atque certum veri 


falsique statuere judicium: ea enim quae omnibus eodem 


appareant. falsa autem, quae uni alterive 


absint a 


passim 


τοῦσ 01 


' E. 
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μξδρος μξρους 


χεφαλῆς, ὅτι 


σασε χοινὼς 


τὺ» Ἐπίχουρον ἢ] 


σδιδστησαν" οὗ μὲν γὰρ 7t6pé τὸν Αἰϊνησίδημον λέγο 


u&ror σεα 
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δὲ ἰδίως τενί, ὧν (A505 μὲν 


à; ν᾿ 
σε τὰ Ὦ TOLCGUTO 


( /] «ci Qquegu. τούτων τὰ μῶν χοινῶς LG (i (γαΐνεσϑαι τῷ 
C950 0t P, XC€t QcOtG 701 Σ ἶ 4 POLI Cu & (Ὁ Ι; Ve eu, 


I* xotrüoc 7t (0t φαινόμενα, ινευσῇ 
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cooBhoscet, cum ΘΟΘΡΌΙΟΙ non modo non quidquam esse 
verum aut falsum, sed ne omnino quidem neque verum 
neque falsum esse arbitrentur. Postea Sextus est auctor 
Aenesidemum docuisse, mentem esse extra corpus 
atque idem ae sensus, per quos quasi per foramina pro- 
spieeret 1); illum denique duo universa motus genera sta- 
tulisse, unum mutationis, alterum transitus a loco in locum ?). 
Haec vero omnia si quis eonsideraverit, nonne ultro concedet, 
Aenesidemum omnem deseruisse ocepticorum rationem ? Qui 
tandem fieri potuit, ut ita resuscitaret Pyrrhonis doctrinam. 
ut novae Sceepticae scholae quas) parens existeret, praeser- 
um cum ex ipsorum Scepticorum institutis ne Scepticus 
quidem sit appellandus? Nam a limone usque ad Sextum 
Empiricum ea vigebat sententia apud Scepticos, qui una 
de re quidquam definiret vel ulius rei obseurae cogi- 
tationem cogitationi praeponendam putaret, eum jam non 


l1cere Scepticum dicere?) (Quare hoe est tenendum, 
Aenesidemum, si revera instituit scholam, instituisse non 
Pcepticam , sed Heracliteam. Illum enim Seeptiea ratione 
relieta transiisse ad Heraclitum, ipsis Sexti verbis satis 


declaratur ^). 


L 


Adv Oc | e) " 1. ᾿ f ' .7 ui FL 
Lv. L τ Move ὧν ; v v C €^€yovr (QOtvota«v), Ovx 


do 0B ddl UE Wb λυ δι. daysiias 52 4 : 
P. e τόοπῷ περεξχγεσϑαε, αλλαὰ οἱ μ]ὲ»ν ἔχτος τοῦ σώμιατος. 


Ly ΄ * 
ἔν} ἃ ^3 κα , " aba Cy ^ M t B " Y á d 

ὡς Au ησίθη uos «era Πράχλεξιτον..... ot dé αχυτὴν tivat τὰς αἰσϑύήσεες 
^ / - ν "2 e / E " 


ru Ὁ , - , ) ^ - , -- 
X OU (t δ 0 σε ἕω» πων τῶν αχεσϑητηρίω) προχύπτουσων. 76 στάσεως 
δ ὁ φυσέχος xai Αϊξνησίσημος. 
IIl, 38: Οἱ δὲ πλείους. & οἰς €(0L χαὲ oi "760i tO) 
Αϊξνησίδημον, διττήν tre χατὰ τὸ ὠνωτάτω χένησιν ὠπολείπουσε, μία; 
uer τὴν μεταβλητιχήν, δευτέραν δὲ τὴν μεταβατικήν χτλ. 

J Hypot ν. ΧΕ: Ὁ y«o περὶ ἑνος σογματίζων 7 7LQoxotvoi 
φαντασίαν φαντασίας ὅλως xat πέστε, ἢ ἀπιστίαν περί τινος τῶ; 
«O»AuU», τοῦ σογματικοῖ γίνεται χαραχτῆρος, ὡς δηλοῖ χαὶ ὃ Τίμω; 
διαὶ τῶν "epi Ξενοφίνους αὐτῷ λεγομένων. 

1, e. 210. cf. Ritter. 1. c. IV, p. 288. 
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Cap. XVI. 


quibus 
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ed Herac ni esse protessos. 
| enim profert aliquid ex Aenesidemi libris, 
ad Sceepticam semper solius 

180: χαὶ δὴ 


Γ. 999» adv. 


TL RENE 


4 " . e a E 2 " 
Aenesidemi exhl bet 


» . δ ν, Ὗ ως πσιαραδίδωσ bc 
Αϊνησίδημος ὀχτὼ τρόπους παρ " a 07LOUG 
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Αϊνησιδήμω περὶ | e. 
| jul ozxovc. Et duobus 


^ : i ; E : ᾿ 

ἢ: τοὺς παρὰ τῷ Αινησιθη ἕῳ O£xa 
ἱ hys. 

comprobandam et 

omnes homines id, quo 


pro bono, ejus solius extat nomen. 
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Ubi vero Aenesidemum Heracliteam doctrinam amplexatu 


^ € , ^ 2 
|| | ὁ Atvno(ó " xac οαἀκλειτον", 
exhibet vel ,,0 Αἰϊνησίδημος κατα Hg 


349. Phys. I. 337; IL, 216, vel οἱ 
nk νὼ 1. 210. IH. 138: 


Ϊ 
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^ ) ") ' ws t ^ ( OCGXAE£UTO! ) 
regu τὸν Αϊνησίδημον x«9' Hoax4 


[taque ultro eoncedamus, illud 
Ut Δ , : 
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" Ἂν qi, AME 4 veritate non esse exp1il 
LO01 AUVTIO U nuo) | | 
contendere, qui- 

omparaveriti, eum [acere 
lenesidemum,., 51 revera instituit 


& À 
sed Heracliteam 1). 


ab Aenesi- 


tem] joris 
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Cap. XVII. 


Hie jam aliquantulum in nostra disputatione subsisten- 
dum putamus, ut doctrinae nostrae quasi summam paucis 
compleetamur et quae inde sequantur indicemus. Atque 
hue omnis nostra redit disputatio: Pyrrhonis doctrina Ipsius 
limonis tempore et postea ab Academicis recepta 1 
AÁcademicorum et Scepticorum secta est constituta. 
(uo factum est, ut nomen quidem Pyrrhoniorum usque 
ad Ptolemaeum evanesceret. doctrina vero Pyrrhonis 
neque penitus exstingueretur neque ita cum doctrina Academi- 
corum confunderetur, ut obrueretur oblivione atque omnis 
Pyrrhonis et Scepticorum deleretur memoria. Immo nun- 
quam non erant, qui illam integram in Ipsa Academia 
retmerent et quodammodo servarent successionem. Hoc 
ut statuamus adducimur primum quidem Euphanoris et 
Eubuli mentione in Diogenis serie. Eorum enim nomina ad 
lacunam implendam esse commenta, nisi summa com- 
pellamur necessitate, nefas esse putamus statuere. Deinde 
ejus rei haud spernendum documentum esse perhibemus 
Ipsum Ptolemaeum, quem acquisisse (ἀνεκτήσατο) Pyr- 
rhonis instituta quomodo dicere potuerit Menodotus, si 


:unc temporis denuo erant resuscitanda, non iutellegimus. 


Neque minus nostram sententiam inde confirmari arbitramur, 
quod Áenesidemus demum omnem Scepsis Pyrrhoniae cum 
Ácademia conjunctionem disr upit. Hie vero non ita 
instauravit Pyrrhonis doctrinam. ui nova quaedam schola 
exordium sumeret: imnx lpsius opera Pyrrhoniorum et 
doctrina et successio exstincta est. (Quod nobis magis pro- 
batum iri putamus, cum illorum hominum studia considera- 


lem statuimus, hominum qui tune 


verimus. Atque hoc qui 
erant animis non ita valde probatam neque commendatam 
tuisse dubitandi de omnibus rationem. Hane enim rationem 
hon iemere neque fortuito ab Academicis esse relictam 
atque assumptam magna ex parte Stoicorum doctrinam. 


4 


sed temporum cCursu diis ld esse eftec- 


tium, quis est qui neget? 1 010 n an habuerit 


in animo Aenesidemus vere restituere Pyrrhonis 
doctrinam eaque allicere discipulos!); sed eventus 
eum fefellit. .Grassari enim incipiebat tune temporis 
illa philosophorum secta, quam dicunt eclecticam. Quam 
qui secuti sunt eum undecunque quod sibi placuisset eligen- 
dum putaverint, qui fieri potuit, ut eodem tempore una 
quaedam schola eaperet incrementa? Jam vero istius sectae 
initia ab illis temporibus esse repetenda Suidas est auctor, 
qui Potamonem, quem Diogenes principem fuisse ad istam 
sectam instituendam dieit?), ante Augustum et post illum 
fuisse testatur. Neque enim Potamonem exeunte secundo 
p. Chr. saeeulo fuisse (id quod sentit Zellerus?) Nietzschius 
doeuit^) qui Diogenem libri sui prooemn 

demonstravit; quare illius prooemii verba: £v δὲ 
πρὸ ὀλίγου καὶ ἐκλεχτικὴ xvÀ non ad Diogenis, sed ad Dioclis 
aetatem sunt referenda. Hunc autem ineunte primo p. Chr. 
saeculo fuisse idem exploravit Nietzschius?) Quis tune 
temporis vellet amplexari certam quamdam doctrinam, quum 
ex qualibet vel recipere vel rejieere liceret quod cuique 


libuisset? Quare faetum est, ut omnis Seeptiea ratio οἱ 


D , " » i , AMD ' 4 | ων» " 
Academieorum et Pyrrhoniorum intercideret atque illa con 


verteretur ad doctrinam Stolcam. haec ad Heracliteam. Ut 


vero ex his, quae adhue disputavimus, summam 1aciamus, 


haec sunt statuenda: 


") Prooem. 21. 
“14 ἣν. p. 149 et adn. 2. 
" In Mus. Hhen. DOV. X XIV ν Ὀ. 


*) 1, e. XXIII, p. 688. 
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I. Primum Diogenem duas ocepticorum series in unam 
conflasse, quae nobis in duas est dividenda. 

IIl. Deinde hanc divisionem faciendam esse post ÁAenesi- 
demum et priori seriei tribuendos Seeptieos a Pyrrhone 
usque ad Aenesidemum, alteri a Zeuxippo usque ad Satur- 
nimum. Atque Aenesidemum priori seriei esse tribuendum 
jam satis constat. Zeuxippum vero ut ad alteram referamus, 
imprimis adducimur testimoniis Ciceronis, deinde omnibus, 
quae de ipsius Aenesidemi doctrina atque institutis dis- 
seruimus. Si enim reliquit discipulos Aenesidemus, ex Sexti 
testimoniis eos non Pyrrhonis, sed Heracliti doctrinae ad- 
dietos fuisse dicendum est. Neque verisimile est, futurum 
fuisse, ut Diogenes Zeuxippum et Zeuxidem in Scepticorum 
numero referret, nisi eos Scepticos nominatos deprehen- 
disset 1). 


videtur Diogenes IX, 

06 , Verbum 
»γνώρεμος““ enim sj γνώριμοι. 
φοιτηταί. Diog. IX, 67. Sext. Emp. adv. L g. 1, 8. Stephan. Thes. 
verb. γνώρεμος). Itaque Zellerus ὦ (P D. T, 2] Zeuxidem 
quod et 
umor. I, (Vol. XVI, p. 196); in Hipp. 

Epid. sext. I, 1 (XVII, a. 793); in Hipp. aphor. VII, 70 (XVIII, a. 187)] 


: " ! Dr 
Zeuxidem in iis nu ierat, qui primi 


ipsum Aenesidemum audivisse d . lllud quoque accedit. 


Galenus [In Hippocr. de 


sunt libros Hippo- 
cratis. Quae omnia nos cogere vi: ur, ut Zeuxidem cum antiquiori- 
bus Seepticis conjungamus. Sed iis ' hane vim paucis 
licet. demonstrare. 


l 


erus quidem ipsis Diogenis 
verbis ad Ssuanm adduci ur sed compulsus angustiis tem- 
poris, quippe cu lures inveniat nominari Scepticos quam pro tem- 
poris spatio, quod iis tribuendum putat. Quibus angustiis ut se 
expediat, singulos recentiorum Scepticorum brevissimo temporis spatio 
scholae praefuisse contendit atque duos 'X lis ipsos magistro- 
| idivisse (cf. l. c. V, p. 7, adn. 1). Hi duo 


cum intellegendi sint Zeuxis et Theodas, illud monendum. Theodam 


audivisse magistri sui magistrum, ne uno quidem verbo indicare 


Diogenem. Deinde ex nostra quoque ratione Zeuxis integro saeculo 


15 est explicandus. Et longe quidem abesse a vero 
praestan verbo στάσις" explicando exemplum sequuntur 
omnes nitantur ud sectam sive scholam significa 
"M γὰρ της προέστησαν τῆς promptu est demonstrare. 
Μηνόδοτος χαὶ Αἱ i9 μος), hie locus accura- | sextum significat et rem. 1 qua dissentitui 

sensionem et propriam de re sententiam et eos universos, 


qui propriam de qualibet re sententian 


defendunt, nunquam vero sectam sive scholam vhi! 


lum Dio- 
2 
, 


proprie dictam . ΖΠροστ 


est 


1t audivisse 

ttendendum, 

b. plane hoc 
quis comprobavent ? 
Aenesidemi discipulu 
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nisi Menodotum et Aenesidemum 
rum Academie1 


Sceptici sint dicendi 
[IV. Postea cum Aenesidemus nullam instituerit scholam 


Sceptieam, hoe est tenendum, non distinguendam esse 


| vo ὼς 
seholam Aenesidemi1 
id quod sentiunt recentiores fere 
tractaveruntí), sed recte cum Sexto scholam Scepticorum 


antiquiorun 


[uat ratio inter- 

antiquiores et recentiores, tum 
itque inter Aenesidemum quidem 
Sceepticorum interjectum esse 
m prope nona '1inta, patet ex 


e . νυν 
lus dae Aenesidem! ate. et conti 


matur ἢ 
in dubium vocare, quin Sefftici recentiores. 


quitate suam commendaren 


sz; ἴσης πιστὰς 


3uani (quisqut 
προίστασϑαι 
Phys. Π, 1 
É πεχείρησε: , 

στῶτες αὐτῆς φασι 


- nlinee 
προδστως (disciplinas 
* 


123 «teu. σὲ «n "e πρώτης στασξως ποεωμξεϑα τὴν 
οἱ "1 0O0t£- 


ucc, uotoc 
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posset, eam ab antiquioribus Scepticis repetendam esse 
putaverint, ne nova quaedam, sed ceteris fere aequalis 
videretur. Cum vero nullo libro antiquiorum Scepticorum 
doctrinam invenirent comprehensam atque in summam com- 
positam nisi libro Aenesidemi, hie illis erat adeundus. 
Quod primus fecisse videtur Zeuxis. Ita enim intellegendum 
esse putamus Diogenis locum, de quo supra disputavimus 4). 
Qua in re Zeuxidis exemplum imitatus Menodotus non sub- 
stitit in Aenesidemo, sed usque ad Ptolemaeum Cyrenaeum 
progressus est, quem primum post Timonem Pyrrhonis 
doetrinam professum esse testatur?) Quod quomodo sit 
intellegendum cum jam supra?) sit monstratum, nunc plura 
non oportet afíterre.  heliqui autem Seeptiei recentiores 
quibus vineulis fuerint conjuncti cum antiquioribus, fieri 
non potest ut exploremus, cum ne unum quidem certum 
exstet antiquitatis testimonium. Ne illud quidem apparet, 
utrum Sextus Empirieus suam  Timonis et Aenesidemi 
notitiam ex ipsorum libris perceperit an debuerit Menodoto. 
Hie enim quin eas res tractaverit, vix licet in dubium 
vocare. Et quod nos quidem rem inspexerimus, vix unquam 
heri poterit, ut ea de re certi quidquam statuatur, quippe 
quae uno tantum attingatur Sexti loco, ubi se Menodoti 
et Aenesidemi argumentis uti confitetur?) ^ Hoc quoque 
monendum putamus, quod Menodotus solum nominavii 
Ptolemaeum, inde illi alios Scepticos non fuisse notos 
hanc ob eaussam minime licere conjieere, quod nobis, si 
Diogenis liber intereidisset, ex Sexti Empirici libris nemo 
Scepticorum notus esset nisi Pyrrho Timo Nausiphanes 


-" 


Aenesidemus Menodotus. Inter Aenesidemum vero et recen- 


VII. 
“) ef. Hypot. I, 222. In animo habemus hanc rem etiam altiu: 


Inquircre. 


tlOres SCceptie: δ d [uae COIU- 


prehendamus, jam ex ipsius Sexti 1 supra 1) attulimus, 
salis apparet, illis Aenesidemum fuisse auctorem, 
cul debebant suam de antiquioribus Scepticis 


notitiam 3). 


Cap. XIX. 


Jam eo nobis est progrediendum, ut Scepticorum et 
antiquiorum et recentiorum, quorum nomina vel exstant in 
Diogenis serie vel ibi desiderantur, quo tempore fuerint 
singuli et quid contulerint ad Seepticam doctrinam ampli- 
fieandam libris scribendis, quantum fieri potest statuamus. 

Atque antiquiorum Scepticorum seriem initium sumere 
a Pyrrhone (i. e. ab anno circiter trecentesimo tricesimo 
a. Chr. ante quem annum Pyrrhonem Scepticam doctrinam 
professum esse vix quis statuerit) et promanasse usque ad 
medium saeculum primum a. Chr. sive usque ad Ciceronis 
aetatem, satis est comprobatum. Hujus seriei atque totius 

ZH 


philosophiae Seepticae princeps fuit Pyrrho Eleus, cujus 


vitam narrat Diogenes Laértius?). [086 quiden 


conscripsit librum ^), plures autem habuit discipulos 5): 


Eurylochum, Philonem Atheniensem, Hecataeum 


limonem  Phliasium, Nausiphanem  Teium 


Eurylocho quidem 


genes!) Idem infestissimum eum fuisse narrat sophistis 
et aliquando disputationibus Elide ab iis superatum pallio 
abjecto Alpheum tranasse. Philo autem Atheniensis vitam 
ab hominibus remotam elegit atque multa meditatus neque 
gloriae neque disputationum cupidus fuit?) Jam vero 
Hecataeus Abderites?), cujus mentio fit apud Strabo- 
nem (XIV. 1. p. 644), Josephum (c. Apion. I, 22), Suidam 
(cf. Eudoc.), fuit tempore Alexandri Magni suecessorum 
(Suid.) οὐ commoratus apud Ptolemaeum Lagi ( Joseph. 
l. e.) eo regnante iter fecit Thebas (Diodor. I. 46, 6) ibn 
que in expeditione Syriaca est comitatus (Joseph. 1. c.). 
Et Josephus quidem eum appellat φιλόσοφον ἅμα xai χσεερὶ 
τας 7t Qa E euc (XY QT TOY", Suidas autem φιλόσοφον καὶ x QL- 
cxov γραμματικόν.“ Libros denique scripsit: περὶ "Yrreo- 
βορέων ( Schol. A poll. Hh. [[. 675; Diod. H. 41: Schol. Pind. 
Ul. HI, 28; Aelian. H. A. ἘΠ 1: Stephan. Byz. Ἐλίξοα et 
Καραμβύκαι), Αἰγυπτιακά (Diod. I. 40, 4 cf. Plut. de Js. et 


Us. c. 9 p. 904). 7t €0l τῆς 4 γυπτίων φιλοσοφίας (Diog. f: 10). 


quod opus non peculiare fuisse videtur, sed prima pars 
rerum Áegyptiarum (Miüllerus). Suidas exhibet quoque 
nomen libri περὶ τῆς ποιήσεως Ὁμήρου x«i Ἡσιόδου. cujus 
nullum in antiquitate reperitur vestigium. Libri vero περὶ 
lovóaíov et περὶ ᾿Αβράμου non duo, sed unus fuisse videntur 
neque tribuendi sunt Hecztaeo Abderitae^). Praetermisso 
autem Timone (qui cum fuerit et Pyrrhonis successor et 


Goctrinae quasi praeco, de ejus plura erunt dicenda), 


non consecutus est 1 iam 5cepticorum animi 
1 ΛὙ"ἐ ΥὙ γυ 1? 4 13 1 Is ] 
immperturbatum statum, ut aliquando 


liammatus Coquum veru carn us cireumdato minitan: 


eillis 


Li ἢ ἡ £z Y P * ^ . “ἡ 
an A bderis, non pro certo constat, quia 
Y 


Wi re. PH. ANA 
ibaeritel 


rYanon ) ΟΩ͂ 1h 773€ 
Graec. Le AL, . 004 ὥσθ, ubi Órag- 


ad Nausiphanem Teíum transeamus, quem admodum ado- 
lescentulum Pyrrhonem adiisse Diogenes tradit). ls tamen 
de se ipso praedicabat, oportere quidem imitari habitum 
Pyrrhonis, rationes vero suas. Et Cicero quidem?) et Suidas 
Democriteum eum nominant, Diogenes?) Democritum ab 


. . ᾽ν» 


eo auditum esse refert, Sextus vero ἢ) eum Pyrrhonis audi- 
torem appellat, id quod indicat ipse Diogenes IX, 64. Epieuri 
fuit praeceptor5) saepiusque confitebatur, Epicurum admira- 
tum Pyrrhonis habitum vitae ex se de 110 quaerere esse 
solitum. Quare Epicurum Pyrrhonis quidem aecepisse noti- 
liam, ipsum non adiisse liquet. Postea vero Epicurus, E o 
se a nullo esse magistro atque ipsum per se omnia didicisse 
gloriabatur, abalienatus a Nausiphane contumelias in eum 
conjecit) Neque illud praetereundum putamus, quod tradit 


"* T TA. Y t DNNUAIT. - τ : M "1Qq« » inem. 
Clemens Al.?), Nausi &x«va7tÁAniuv dixisse ΠῚ 


non potuisse, 
docendi suscepisse 
et Epicurus ant: 

Ὶ | ls ᾿ 
concedere non daubitamus. 
] T; UM. TUNI ONIUE. DNE. 
dederit Pyrrhonis do« na 
discipulum, apparet, pei 


Pyrrhonem a Nausiphane, 


Gral 
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τὴν αἀχατάπληξιν, ταύτη 
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" " Y ! ω i inóm Ωγ} uli hilos ἢ] COIl* 
(Disputat Clemens hac de re, quem finem &mguli philosophi 


"C Fe 11606mft. 
sequendum esse statuerint). 


Ιημοχρίτου ἀϑαιιβίαν λεγεσϑαι. 
ΓΓ LI " " 


quam vocaret Democritus ἀϑαμβίαν. Libros denique eum 


scripsisse eonstat!), neque tamen ne unius quidem nomen 
usque ad nostram memoriam est conservatum. 


Cap. XX. 


Timonis vero Phliasii vitam narrat Diogenes Laértius?) 


Et ejus quidem aetas, cum plura exstent antiquitatis testi- 


monia, satis accurate potest definiri. Diogenes enim Laér- 
ius cum referat?), Timonem adolescentem saltationi operam 
dedisse, deinde sententia mutata ad Stilponem Megara se 
contulisse ibique aliquamdiu commoratum in patriam rever- 
tisse et uxorem duxisse; postea Elim ad Pyrrhonem venisse 
ibique mansisse, donec nati essent ei liberi, hoc licet con- 
Jicere, eum annos fere triginta natum fuisse, cum 
adiret Pyrrhonem. Quam inferunt difficultatem Prel- 
lerus *) et Wachsmuthius5) a temporum ratione petitam, 
qua adducuntur ut dicant, fieri non potuisse, ut Timo audiret 
Stilponem, eam in promptu est ita diluere, ut statuamus, 
Timonem primo quidem se contulisse ad Siilponem Megara, 
Stilponem vero, quem ultra quartum a. Chr. saeculum vitam 
protulisse est verisimile), paulo post e vita decessisse, quo 
mortuo illum non multo plus quam iriginta annos naium 
ad Pyrrhonem se applieuisse anno a. Chr. circiter ducen- 
tesimo nonagesimo quinto (vel ducentesimo nonagesimo ). 
Quare vix dicere licet, illum natum esse post annum a. Chr. 
trecentesimum vicesimum quintum. Deinde idem Diogenes?) 


Diog. ΙΧ 109. 


109 ss. cf. Wachsmuth., De Timone Phliasio. Lips. 1859. 


4 


Im, Ob. TOIN, pag. 


nobis tradit, Timonem ipsum se jaetasse, quod notus fuerit 


λὶ 


et Antigono regi!), qui obiit anno circiter ducentesimo 


Ἰ 


undetricesimo a. Chr., et Ptolemaeo Philadelpho, qui decessit 


1 


anno ducentesimo quadrage Cum denique Timo- 
nem carpsisse Árcesilaum in sillis, postea autem eum laudasse 
atque inter ipsum et Lacyden, Arcesilai successorem, fa- 
miliaritatem quamdam intercessisse constet?) — id quod 
vix fier potuit Árcesilao vivo, quippe cui Timon esset 1ini- 
micissimus ilum Areesilai superstitem fuisse dicendum 
| annum vitam 

Ütre- 

ad annum du- 

Chr. proxime 

Libros conscripsit plurimos 

qui inscribitur σίλλοι. ἃ 


quo ipse nomen traxit Sillographi*). Is liber compositus 


] « l αὧὐὐ im 6 T 
est post annum ducentesimum duodeoctogesimum ) numeris 


heroicis, ut patet ex ejus quae supersunt fragmentis?). Erat 


Á 1 
€ 


'8 LAM. * n Δ o CN 
autem dedicatus Xenophani5) divisusque in tres libros?). 
Ἴαιιβοι. quorum mentionem facit Diog. IX, 110, utrum idem 
an alius liber sint dicendi ae σίλλοι. non habemus dijudiecare. 


Libri Timonis deinde memorantur: 7190340» [continebat 
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colloquium cum Pyrrhone Delphos proficiscente!) habitum. 
Diogenes vero mirum quantum. librum fuisse putat ad 
Pythonem seriptum?)]; ἔνδα Auot?) (Diog. l. e. 105. Sext. 

] L' " 
adv. | 


. 4) . TF ( ; ων um e HQUMIM M ^ 
th. 20); περὶ αἰσϑύσεων (Diog. l. e.); πρὸς 


" " 


τους φυσιχοὺς (Sext. adv. Geom. 2.): π δρὶ ᾿ἀρκεσιλάου 
δείπνου (Diog. IX LI). Ῥω m Ww ERG NOST TR 
^l0g. LA, 119). FLraeterea eum composuisse dicit 

, yo γῷ 4 Tr, à : 2 m 1 ' . ἢ J B j 
Diogenes ^) 4^ouuevra καὶ ἔπη. Satyros, comoedias iriginta, 


sexaginta tragoedias. 


Cap. XXI. 


Et illos quidem omnes, quos recensuimus Pyrrhonis 
diseipulos, Pyrrhonem audivisse et Timone fuisse majores 
natu nemo negaverit; at non omnes dicendi sunt vere Pyr- 
rhonii. Atque Eurylochus quidem et Philo disputationibus 
confundebant alios philosophos et ita rem gerebant Pyr- 
rhonis rationemque defendebant; Hecataeus vero num vere 
dieendus sit Pyrrhonius, ex seriptis ejus, quantum ea licet 
adire, minime cognoscitur: hoe quidem est statuendum, 
jam ex ipsis librorum inseriptionibus apparere, eum Pyr- 
rhonis doctrinae promovendae in illis operam non dedisse. 
Nausiphanem denique Pyrrhonis doctrinae non fuisse ad- 
dictum, sed mores quidem illius esse imitatum neque vero 
penitus reliquisse Demoeriti doctrinam, testimoniis ex anti- 


quitate allatis confirmati "x (uae nescio au fuerit Caussa. 


- 


Aristocl. ap. Euseb. l. c. XIV, 18: Τίμων ἐν τὸ Πύϑωνε du;- 


yeitat. uaxoor ttva χατατείνμας λόγον, ὡς &vtv yo. τῷ Πύρδωνε βασίξοντι 
/ ! ᾿ς v t €" oW i 


4, 
Πυϑοῖσε, παρὰ τὸ (coóv tot Augueoctov xat τινα σιαλεγϑεῖεν ἀλλήλοις 
ci. Diog. IX, 607: ὃν ois; ρος Πυϑωνα σεξξεισεν; IX, 105: 


l'iuor ὃν τῷ IlvS«ov.. qui locus prior contrarius videtur. cf. Brandis. 


176, adn. 10: πρὸς Πύϑωνα Diog. 67. 


erant versibus elegiacis, ut patet ex fragmentis. 


69 Em 3 


cur non Pyrrhonem, sed Nausiphanem Epicurus sibi elegerit in quo et laudibus extulit ipsum Pyrrhonem. Quae omnia 


magistrum. $1 quis diligenter consideraverit, Timoni inter anti- 
Timonem vero Phliasium suo jure Pyrrhonium esse quiores Seepticos primas partes esse deferendas, 

dicendum, ex omnibus quae de illo usque ad nostram me- ultro concedet. 

moriam sunt perlata, satis superque apparet. lpse enim 

Pyrrhonis doctrinam eum aliis tradidit tum primus literis 


Cap. XXII. 


λόγων“ 1). Quae autem in libris suis tractaverit et quid Jam vero Timonis 


mandavit, quare et dici meruit προφήτης τῶν llvgówvoc 


diseipuli fuisse traduntur) Dios- 
consequi voluerit, optime cognoscitur ex Sexto Empirico. eurides Cyprius?), Nicolochus Rhodius ; Euphranor Seleucius, 


' ^ ' . * Y Wl 1 ' » “᾿ς. ᾿ς E MÀ e B , " " , , : ML i / . "na . ᾿ 
( eterl enim aue 'eS. | xnibDen IOCOS eX lI1monis libi 13 | l'a lus T rojanus l Ortus ex regione I roade)., qui neque 


compilatos, ea pl rumque nobis conservaverunt, quae per- usque ad quantun m quisq! le temporis protule rint aet tatem nec 


tinent ad homines a 'Timone Irrisione vexaLtos. [ta factum quid contulerint ad Pyrrhonis doetrinam promovendam pro 


; 9117 " " uL Y γένυν νυν ,* un *t 40 οὖ AL HARI | mm : J ᾽ t ἦμι Ma 
est. ut sillorum plurima Itragmenta ad nos " certo possumus Scire. ἰ num quidem Praylum tradit Dio- 


Sextus vero ea nobis servavit, quibus Timonem non solum genes?), ad tantam animi constantiam ac patientiam proces- 


! ids » ] "7 | PA M ^I Tv Mem 1 M L ! | - . M ' ^ L M 5 ! B 
impugnasse ceteros decccena ^ sed etiam nein !1 yl SISSO, Uti pateretu1 se injuste, quasi prodidisset patriam, 
rhonis doctrinam intellegatur. Atque impugnavit quidem supplieius affiei atque ne 


m 


verbo quidem a civibus salutem 
" — . j* 2 , 1 rm. B 13* . "T" 

in sillis ceteros ph Prem ἢ 109 58, iso quodam dicendi grenere ) deprec aretur. X anthum quoque, [ 1nionis filium, instituta 
hune in modum, ut primo libro perstringeret irrisione uni- et mores patris esse amplexatum, patet ex Diogene); 


versos illos philosophos, qui ,,dogmatici* vocantur, secundo ceteroquin prorsus est ignotus. Aratum denique Solen- 


M " " . . - ^ 7 ᾿ . r " ' d " Tm 
et tertio eum Xenophane colloquio instituto antiquiores illo, sem audivisse Timonem, auctores sunt Suidas et Diogenes 5), 


hoe recentiores carperet philosophorum verbis "VR t qui Áratum adiisse ἐ quidem limonem, non ejus discipulum 


qui Timoni de unoquoque sciscitanti respondens finge- tuisse dieit) ^ Neque illum addictum fuisse Timonis doc- 
batur?); Pyrrhonis autem doctrinam elucubravit atque illu- | órinae satis superque constat. 
d cum 1 Pythone reliquisque libris soluto sermone 4x ils vero quatuor Timonis 


conseriptis ^), 


discipulis per solum 


Lv On AM ot), scholae successio. Ejus enim 


l'iueva φυγῆς x«t cv ἔρξτος ἔσται * ρᾷᾳ de hoec alias). Gram. 305: 


rte Timonis discipulus 
ἰχρος τους 


164. (Nescio an hic 
ἢ. sect. 140 — 166) referendus sit ad Timonem; verba 
quae exstant s. 104, ipsius Timonis esse videntur, quia par: ^) l. e. Quaesivit ex Timone Aratus, quo pacto quis Homeri libros 


" ᾿ Ps , ) ^ » Li v i. Ἂ " à ὼ " L in ^ PN ' 
Hexametri : οὐτὼ τὸ οὐ XÉT φύγης καὶ avetoevrosg δσταίςφἄΓὨ xot ( emendatos posset acquirere 
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discipulum fuisse Diogenes exhibet 1) Eubulum Alexandrinum, 
Eubulus autem 


de quo praeter patriam nihil est notum. | 
iiliobón 511 


utrum Euphranorem ipsum exceperit an 
aut omissu 

antiquitatis 

Neque vero dicendum putamus 

ad Aenesidemum aut nomina 

commentam?). $1 quis 

i non cum Euphra- 

Praylo, qui ultimus nominatur ex 


conjuneturum 1ulsS$( T181 est. 


Cap. XXIII. 


primum Scepticam 
jam supr 
'TIpsisse, 
λ 


"ἕν 
Vero de atn 'anü periatum 
LN A A "| 


est memoriam. 
Heraelid: Il. 


5d. 
altel 


ICorum numero ejus 


nominat), neque 


Herophilei 
l 


jedonem et 


Iomotus, 


idem Galenus est auctorí) eumque inter medicos empiricos 
principalem locum obtinuisse constat?). Cum enim ex nostra 
'atüioone Heraclidem, qui est a pud Diogenem discipulus 
Ptolemaei idemque magister Aenesidemi, exeunte secundo 
et ineunte primo a. Chr. saeculo, ab anno circiter centesimo 
vieesimo usque ad annum nonagesimum fuisse dicendum 
$125; eum deinde Coelius Aurelianus?) haec exhibeat de 
Heraelide Tarentino: ,Eorum (sc. empiricorum) posterior 
atque omnium probabilior apud suos invenitur: eum deni- 
que Celsus?) dieat de Serapione, qui doctrina floruit ab 
anno ducentesimo quad ragesimo usque ad ducen- 
tesimum vicesimum ἃ. Chr.: Quem Apollonius et 
Glaucias et aliquanto post Heraclides Tarentinus TE 
secuti", hie vero Heraclides Tarentinus superior fuerit Ascle- 
piade (Cels. l. c.) quem Antiocho Ascalonitae fuisse 
aequalem Sextus Empirieus testatur?) — quin 
Heraclidem Seceptieum philosophum eundem esse dicendum 
sit atque Heraclidem Tarentinum eundemque medicum empi- 
reum, minime dubitamus, praesertim eum  Aenesidemum 
ipsum Antiocho Ascalonitae fuisse aequalem nos- 
ira comprobatum sit disputatione. Neque enim 
obstat nostrae sententiae illud. quod Heraclidem Tarentinum 
in posteriorum empiricorum numero refert Coelius Aureli- 
anus, quippe qui totus pendeat ab Sorano. Soranum autem 
certe ad primum p. Chr. saeculum esse referendum constat. 
Deinde ex nostra quoque sententia Heraclides annis eirciter 
septuaginta fuit post Apollonium et Glauciam, ut recte 


illos Maid post secutus esse dicatur, idemque tem- 


f. Spengel. hist. medicin., ed. Rosenbaum., Vol. I. p. 985 ss, 
| De morb. acut. p. 
') Medic. I, prooem. 
| Adv. Log. I. 202. 


o 
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pore antecessit Ásclepiadi; quo fit, ut ne minima quidem 
appareat differentia.  Fallitur denique Zellerus!), cum 
Heraclidem Tarentinum aliquanto fuisse ante Asclepiadem 
dicendum putet his Celsi verbis innixus: ,,... nullo vero 
quiequam post eos, qui supra comprehensi sunt, agitante, 
nisi quod acceperat: donee Asclepiades medendi rationem 


ΝΎ" 


ex magna parte mutavit"^); male enim illa ,post eos qui 
supra comprehensi su arbitratur referenda esse ad 
Apollonium et Glauciam et Heraclidem Tarentinum, id quod 
a Celsi mente prorsus alienum est. Atque quid sibi velit 

"us, his eognosce: Celsus tradit, illorum medi- 


1 


vietu eurabant, longe clarissimos etiam altius 
agitare quaedam esse conatos atque rerum naturae cogni- 
tionem sibi vendicasse, tamquam sine ea trunca et debilis 
medicina esset. Po: uos sSerapionem primum omnium 
hane rationalem diseiplimam rejecisse et in usu tantum et 
ILOS eSSe A pollo- 

et Glauciam et Heraclidem et aliquos non mediocres 

Sic eam quoque medi- 

i] duas partes, unis 

sibi vendicantibus, 

neque Serapionem 

I1 € ( ue G3 [a 1018 ἢ li € ue Heracli- 


: ὦ u e ni uam aiiummutasse qu 10^ 


quam de medendi ratione usque ad Asclepiadem. 


Nam iila S,post eos, qui supra comprehensi sunt 


p » " 1 " 1 alla )Y3 131 3 ! à l 
ΠΟΤῚ non potest ub ailà ratione inteiiecamu 1181 posi eos. 


comme-:- 


locum exnibere: Ejus 


clarissimi auctores 


61 


nihil caussae est, cur Heraclidis Tarentini aetatem 
temporis intervallo ab Asclepiadis fuisse remo- 
tam dicamus atque negemus, Heraclidem Taren- 
tinum medicum empiricum eundem esse atque 
Heraclidem Scepticum philosophum. Librorum 
denique, quos conscripsit, illius περὶ τῆς ἐμπειρικῆς αἱρέσεως 1) 
et commentariorum in omnes Hippocratis libros?) notitia 
ad nos pervenit. 


Cap. XXIV. 


Heraclidis autem discipulus fuit — sSerapedonem enim 
vix dicere licet tenuisse scholae principatum — Aenesi- 
demus Cnossius vel Aegensis?). De cujus aetate cum 
Jam satis disseruerimus neque praeter ea, quae jam attuli- 
mus, quidquam de ipso sit exploratum nisi eum Alexandriae 


^Yq 


esse commoratum?), restat, ut libros ejus recenseamus. 


debilis medi- 
primus omnium nihil hanc ratio- 
pertinere ; edicinam professus, in usu tantum 
eam posuit. Quem Apollonius et Glaucias et ali- 
Heraclides Tarentinus et aliqui non mediocres viri 
Ipsa professione se 

partes ea quoque, quae curat, medicina divis: 
nalem artem, aliis usum tantum sibi vendicantibus. null vero 
quiequam post eos, qui supra comprehensi sunt (,nad) ben 
aenamnnmniemn" ? ? Zeller 8j 1ta |te nis] quod a ceperat: donec Asclepiades 


medendi rationem ex magna parte mu 


') Galen. de libr propr. 9. (XIX, 
*) Galen. in Hipp. de 
(XVI, 196; XVIII. b. 


*) Diogenes eum 


differentia unde sit 


i 


) Aristocl. ap. 
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Seripsit quidem Πυῤῥωνείων λόγων ὀχτὼ βιβλία), quorum 
epitomen satis arctam atque exiguam nobis servavit Photius. 
lis libris tota tune temporis Seeptieorum doctrina erat 
eomprehensa; quare nullo negotio fieri poterat, ut Sceptici 
recentiores suam antiquiorum notitiam ex iis acquirerent. 
Seripsit quoque duos alios libros, quorum unus xarà σοφίας. 
alter περὶ ζητήσεως inscribebatur?), iisque Heracliti doctrinam, 
ad quam se converterat, professus esse videtur?). Quod 
quin ultro concedamus, non obstat illud, quod Diogenes 
(l c.) in his quoque libris docuisse Aenesidemum tradit, iis 
quae sensibus apparent, esse obsequendum. Nam neque 
qui dieit in omnibus apparere contraria neque qui omnibus 
Inesse contraria, ei aliud quidquam est reliqui nisi ut vitae 
rationem eomponat secundum ea, quae necessitate quadam 
afficiunt sensus. Memoratur autem et ὑποτύπωσις εἰς τὰ 


Πυρῥωώνεια ^). quam proprium librum dicendum esse affirmant 
"€ 


Saessetus et Zellerus, Ritterus negat*) Sed cum haec 


] ᾿ ῃ "TP ^ ^ ) ^ ^ Δ. 
exstent a] Lhotium: ἑφδξῆς δὲ κατὰ vov αὐτὸν AOyo) 
πρῶτον καὶ τὴν ὅλην ἀγωγὴν oc £v τύπῳ καὶ κξφραλαιωδῶῦς 
“τα i Í / i a 
τῶν lvoówwv: (tov 71 αραδίδωσι AOY(OV , ad to ta ΠῚ autem 
Scepticam rationem sine ulla dubitatione pertineant decem 
illi modi, quos si exemeris, illa jam stare non potest; cum 


possit ἀν νὴ ἢ quin jh Octo modi. 


Hitter. 
suam sententiam confirman- 


primum Diogeni nisi proprium intellegeret librum, 


ἐν τῶ πρώτω τῶν λόγων: deinde librum »Πυρῥωνξίων 


describat Photius, illos decem dubitandi modos non 


continuisse, quippe qui fuerint in libro ,,ὑὐποτυπώσεως“". 


quibus infringuntur eorum argumenta), qui caussam esse 
dieunt, ab Aenesidemo in quinto ex illis decem libris fuerint 
tractati?), meque sit verisimile, eum quae minoris sunt 
momenti, exhibuisse omisisse quae sunt maximi; cum deni- 
que Aenesidemum ipsum expositis octo modis Sextus referat 
adjecisse, fieri posse, ut mixtis quibusdam modis, compositis 
ex iliis decem, redarguerentur qui caussam esse dicerent?), 
id quod nisi antea disputaverat de decem modis, prorsus 
erat ineptum: hae tot ac tantae caussae cum exstent, 
quis est, qui dicendum putet, in illis octo libris, nempe in 
primo, non fuisse contentos decem modos dubitandi? Qui 
ergo fieri potest, ut οὑποτύτεωσιν" librum intellegamus ab 
lis octo diversum? Immo fortasse licet statuere, octo 
libros compendium fuisse Pyrrhonis doctrinae et ob eam 
caussam nomen quoque sortitos esse οὑποτυπώσεως“ 3). 
Nescio quo pacto et illud διὰ τ ἧς πρώτης εἰσαγωγῆς“, quod 


scriptum est apud Sextum Empiricum5), librum quemdam 


cf. Sext. E m p. 

l. c. haec dicit de quinto Aenesidemi libro: IIpoa- 
βάλλεται δὲ αὐτῷ xal ὅ πέμπτος λόγος τὰς κατὰ τῶν αἰτιῶν ἐπορη- 
τικαᾶς λαβὰς μηδὲν μὲν μηδενὸς αἴτιον ἐνδιδοὺς εἶναε, ἡπατῆσϑαι 
σὲ χαὶ τοὺς αἰτεολογοῦντας φάσχων τοὺς τρόπους do εἐϑμῶν, xad 
οὺς οἴεταε αὐτοὺς αἰτεολο γεῖν, ὑπαχϑέντας εἰς τὴ; LOLGUTTV 
περιενε γϑῆναι πλάνην. cf. Sext. Emp. l. c. 

' Sext. Emp. Hyp. I, 185: οὐχ ἀδύνατον dé φησε καὶ χατά 
ξένας ἐπεμίκτους τρό πους ηρτημένους ὃχ τῶν προξερημένων σιεαπέπτειν 
ἐνίους ἐν ταῖς αἰτεολογίαις. Hoc Sexti loco non liquet quidem verbum 
»προξιρημένων““ utrum referendum sit ad Aenesidemum an ad sextum, 
optime vero, qui modi sint intellegendi. 

*) Id eo propius aecedit ad verum, quod Sextus Empiricus ipse 
libris suis Πυῤῥωνείων ὑποτυτιώσεων nomen ,,IIvoówveta** indidisse 
videtur. cf. adv. Gramm. 282; adv. Mus. 58. 61. cf. Suid. verb. 
Σέ ἔτος. 

*) adv. Thys. II, 216: XZóu« μὲν οὖν ἔλεξεν εἶναε τὸν χοόνον 
Αϊνησίδημος κατὰ τὸν Ἡράχλειτον. μὴ διαφέρειν γὰρ αὐτὸν τοῦ ὄντος καὶ 


τοῦ πρώτου σώματος. ὅϑεν χαὶ διὰ τῆς πρώτης εἰσαγωγῆς xara 


10 


Aenesidemi significare omnes consentiunt. Quod quam sit 


) 
absurdum, ipsa praepositio ,.δια indicat; ad librum enim 


» 


significandum semper οὖν adhibetur. Jam quomodo res 
se habeat, his intellege: Aenesidemus cum sentiat, vocibus 
significandi vim non inesse natura, sed ex hominum com- 
posito (id quod Scepticis et Heracliteis pro doctrinae ratione 
erat sentiendum)*), quum ex hominum invento primum 
singulis rebus nomina inderentur, tum simplices 
voces sex rebus dieit esse impositas atque corpus, quod 
est omnium primum, et tempus appellatum et unitatem. 
Illud denique τὰς x«xac στοιχενώσεις" apud Eusebium?) ad 
librum quidem esse referendum neque tamen ad lhbrum a 
reliquis Aenesidemi diversum, sed ad illos ipsos octo, satis 
liquet ex ipsis Aristoclis verbis: Οἱ Τίμωνος σίλλοι xai αἱ 
κατὰ πάντων ἀνϑρώπων βλασφημίαι καὶ ei κακαὶ στοιχειώσεις 
Αἰνησιδημου χαὶ πᾶς ὃ τοιοῦτος ὄχλος τῶν λόγων, τί δήποτε 
βούλεται αὐτοῖς; Neque enim magis verbis ,,« ἱκακαὶ στοιχειώ- 
liber Aenesidemi ab illis octo diversus significatur?) 
quam verbo ..βλασφημίαι“ liber Timonis a sillis diversus. 
Ex his vero, quae disseruimus de Aenesidemi libris, 
satis intellegitur, tres libros ipsi esse suo jure tribuendos 


neque tantas deferendas in doctrina amplificanda 


πραγμάτω; rET « T Sou AE y ας dà Gc À iid e et más We 
λόγου τυγχάνουσι, τὴν uiv γρόνος προσηγορίαν x«i τὴν uovég ἐπὶ 
r 7 ς 0 Ἢ σία ὃ ZEE (t P4 o ot (puaitv, ?79ti ἐστὶ σωκμι rx. Fa h εἱ d : n 
᾿ legendus ac , στοἐγειώσειες"" 

firmat Ritterus 

eteris Aenesidemi diversum ; 


Zellerus censet (V, ". 12, adn. 2), fieri posse, ut intellege 


n ( 
i 


liber primus. ex 

nihil audet decernere. 
8) l. c. ex Aristocle. cf. Fabric. l. c. Saisset. l. c. Zeller. l. c 
') Paulo ante enumerat Aristocles Aenesidemi decem dubitandi 


modos. 


partes, quantas solent homines doctif). Ea quidem laus 
merito ipsi debetur, quod octo libris illis cele- 
berrimis totam antiquiorum Seepticorum doctri- 


nam comprehendit atque conservavit posteritati. 


Cap. XXV. 


In antiquiorum Seepticorum numero denique referendus 
est, Numenius, qui apud Diogenem?) una cum Timone 
Aenesidemo Nausiphane nominatur?): ad quem si referenda 
sunt illa, quae tradit Diogenes IX, 68, solum Numenium 
esse auctorem statuisse Pyrrhonem praecepta, eum non in 
sincera Seepticorum doctrina mansisse apparet; Mnaseas 
quoque et Philomelus, qui a Numenio Pythagoreo ÁApamensi 
(quae urbs fuit Syriae) cum Timone componuntur atque 
Pceptiei nuncupantur) De quibus praeter nomen atque 
illud, quod eos Arcesilao Sceptici cognomen dedisse Numenius 
refert, omnia alta obseuritate sunt contecta. Hoc quidem 
pro certo constat, eos non multo post Timonem fuisse 


H 


neque ex antiquiorum Scepticorum numero esse eximendos, 


quia quemquam recentiorum Seepticorum Arcesilao ultro 


Sceptici nomen dedisse non est verisimile). Diogenes 


4 í 


440, adn. 4) censet, eum fortasse ad tempus 
posterius esse rejiciendum, quod eodem loco nominetur Aenesidemus 
it Zellerus ob eam caussam non debuit sejungere ab antiquioribus 
Scepticis Numenium, sed illis adjungere Aenesidemum. 

“ Àp. Euseb. 1. c. XIV, 6: Μνασέας γοῦν καὶ Φιλόμηλος xai Τίμων 
οἱ Σκχεπιτικοὶ Σχεπτικὸν αὐτὸν προσονομέζουσιν, ὥσπερ καὶ αὐτοὶ ἦσαν, 
ἀναιροῦντα xai αὐτὸν τὸ ἀληϑὲς χαὶ τὸ ψεῖδος xai τὸ πιϑανὸν (90 
Axe cg (Acor). 

*) cf. Zeller. l. c. V, p. 9, adn. 6. 


denique Laértiusí) mentionem facit Cassii cujusdam, quem 
&radit Scepticum fuisse atque multa Zenoni Stoico expro- 
brasse. Eum in antiquioribus Scepticis esse numerandum inde 
lieet conjicere, quod Diogenes suam de Stoicis doctrinam, 
cui inseruit Cassii mentionem, debuit Diocli Magnesio, qui 


fuit ineunte primo p. Chr. saeculo ?). 


Cap. XXVI. 


Jam vero ad recentiores Sceptieos convertenda est 
nostra disputatio, quos medio primo p. Chr. saeculo exstitisse 
atque usque ad annum circiter ducentesimum tricesimum 
vel ducentesimum quadragesimum continuam servasse suc- 
cessionem satis apparet Sexti Empirici aetate explorata?). 
Quae fuerit caussa, cur resuscitata sit Sceptica doctrina per 
integrum prope saeculum exstincta, inquirere ab hoc nostro 


alienum est proposito. 


Et primum quidem recentiorum Seepticorum Diogenes 


in serie sua 4) ponit Zeuxippum Politanum?), qui alio- 
quin penitus est ignotus. Eum excepit Zeuxis, qui a 
eorporis vitio nomen ,distortis pedibus'* (ὁ Γωνιόπους) 
traxisse videtur eumque librum, qui inseribebatur περὶ τῶν 
διττῶν λόγων, scripsisse testatur Diogenes$) Hunc librum 
ita conscriptum fuisse, uf in unaqua [ue re rationes 510] 


contrarias atque se invi | evertentes obvenire demon- 


4 "ἡ ᾿ η " 4 ] - "mr... w 
*) Cobetus scribendum putat ó πολίτης; at addendum est αὐτοῦ. 


si quis intellegendum censuerit Zeuxippum fuisse civem Aenesidemi 
Hoc vero dicendum arbitramur, eum ortum esse ex urbe quadam 
Poli. Erat urbs Polis et in Boeotia et in Aegypto: utra sit intelle- 


Ὶ Ὶ 


A ; "Ὁ 
genda, no habemus unde discernam τς 


(o 


straretur, ex quo efficeretur illa aequa vis rationum (ἐσο- 
σϑένεια τῶν Aóyov)í), ipsa declaratur inscriptione. Illud 
quoque esse verisimile, Zeuxidem doctrinam suam partim 
repetiisse ab Aenesidemo, jam supra monuimus?) Zeuxidem 
quemdam exhibet etiam Galenus eumque tradit fuisse 
Tarentinum et post Heraclidem primum commentarios 
in omnes Hippocratis libros scripsisse?). Quem cum una 
cum Heraclide empiriecum nominet^) jam nihil est caus- 
sae, quin illum eundem fuisse statuamus ac Zeuxidem Scep- 
àicum philosophum. 

aperte in antiquiorum Hippoeratis interpretum numero 
refert5); BHufus enim Ephesius, quem Galenus in recen- 
üoribus numerat, imperatoris Trajani fuit aequalis*), 
Zeuxis vero ex nostra ratione ultra centesimum p. Chr. 
annum vitam non protulit. Atque ex ipso Galeno 
licet demonstrare, Zeuxidem Empirieum fuisse post Hera- 
clidem Erythraeum, quem Strabonis aequalem sive ineunte 
primo p. Chr. saeculo fuisse constat?) ^ In enumerandis 


enim Hippocratis interpretibus, sive initium sumit ab su- 


de humor. 


Ipp. aphor. VII, 70 (XVIII. a. 187): οὗ πρῶτοι τῶν ξξηγησα- 
γὼ» τοὺς ἀφορισμούς, ὧν ἐστεν Ἡρόφιλος, ó Βακχεῖος, Ἡρακλείδης 
τὲ xai Ζεῦξις ἐμπεερεκοί. 

') In Hipp. de hum. I, 24 (XVI, 196): Ὁ μὲν γὰρ Γλαυχίας xai 
Ηραχλείδης ὃ Ταραντῖνος xai Ζεῦξις, oí πρῶτοι πώντα t€ τοῦ παλαιοῦ 
συγγραμματὰ ἕξη) ησάμενοι Ῥοῦφος δὲ ó Ἐφέσεος καὶ Σαβῖνος 
ἔκ τῶν νεωτέρων, quo satis liquet, Galenum numerare Zeuxidem in 
antiquioribus interpretibus. (Verba: οὗ πρῶτοι etc. ad Heraclidem et 
Zeuxidem tantum esse referenda intellegitur ex loco: in Hipp. de med. 
off. 1. C.) 

*) cf. Suidas: Γεγονὼς ἐπὶ Τραϊανοῦ σὺν Koírow.. 


ἢ Strabo XIV, 1, 34. p. 645. 


[4 


perioribus sive a posterioribus, Galenus semper servat tem- 
porum ordinem, velut: Glaucias, Heraclides Tarentinus, Zeuxis, 
Rufus Ephesius, Sabinus, Artemidorus, Numesianus; Hero- 
philus, Bacchius, Heraclides (Tarentinus), Zeuxis; Dios- 
eorides, Artemidorus, Zeuxis, Heraclides (Tarentinus), Bac- 
chius, Asclepiades'). Cum autem in Hipp. Epid. sext. I, 1. 
hune ordinem exhibeat: Ζεῦξις... ὃ Ταραντῖνος xai ὃ 
Ἐρυϑραῖος Ἡρακλείδης xai πρὸ αὐτῶν Baxytiog v& καὶ Γλαυ- 
χίας, hic quoque illum temporum ordinem servasse atque 
Zeuxidem post Heraclidem Erythraeum fuisse recte conjicitur. 
Quare nihil jam obstare putamus, quin Zeuxidem Scepticum 
philosophum eundem esse dicamus ac Zeuxidem Tarentinum 
eundemque medicum Empirieum eumque fuisse exeunte 
primo p. Chr. saeculo?)  Zeuxidem vero excepit An- 
tiochus, Laodiceae in Phrygia?) natus; quem cum Dio- 
genes*) referat apparentia posuisse, eum libros, qui penitus 


intereiderunt, composuisse apparet. 


Cap. XXVII. 


Antiochus autem duos habuit discipulos, Menodotum 


Nicomediensem, medicum empirieum?), e& Theodam Lao- 


dicensem, empirieum ipsum, quorum prior tantum scholae 


ἣ ef. ll. cc 


5) Quin Zeuxis Herophili sectae addictus (Strabo. XII, 8. 20. p.580) 


& nostro sit diversus minime est dubiun 
adn. 2. 
?) Laodicea ad 
d M " Fhilos — ue κ ph. ΙΪ 25: μΜαοσίχειεα E EV Καρίᾳ, 
ποταριῷ πρόσοεκος vxo, iae differentia xorta est, quod sita 
erat Laodicea in finibus Cariae et 

*) IX, 106. 

*) Diog. IX, 116. Galen. Therap. meth. II, 7 (X, 136. 142); in 
Hipp. de artic. III, 62 (XVIII. a. 575); qo peer ERIS 


IV, 17 (XV, 766); de cur. rat. per ven. sect. 9 (XI, 277). 


tenuit principatum. Et Menodotum quidem in Sceptica 
doctrina augenda atque amplificanda non infimum ob- 
tinuisse locum, satis apparet. Ipsum enim Scepticam ratio- 
nem ab Academica vendicasse et ab ipso Ptolemaeo rem re- 
petuüsse, testantur Sextus Empirieus et Diogenes), Galenus 
autem illum more Sceptieorum redarguisse Asclepiadem 3). 
Sectam quoque medicorum empirieam magnis auxit in- 
erementis?) eique plurimum attulit firmitatis. Libros denique 
quin conscripserit, minime est dubium, quorum unus, quem 
se duobus libris impugnasse ipse confitetur Galenus, Severo 
cuidam erat dedicatus^.  Menodoti autem socius fuit 
Theodas Laodicensis5), qui etsi in suecessorum serie locum 
jure non obtinet, tamen ne digrediamur a Diogenis serie, 
hic quae nota sunt de eo adjicimus. Diogenes quidem ejus 
nusquam amplius meminit, Galenus autem in empiricorum 
illum refert numero$) ejusque duos commemorat libros: 
» δἰσαγωγή“ et ,, κεφάλαιον“. In quos eum ipse Galenus 


seripserit commentarios"), non minimi fuisse videntur mo- 


cf. Sext. Emp. Hypot. I, 222. Diog. IX, 115. 

De nat. fac. I, 14 (II, 52): Καίτοι τὰ μὲν ᾿ἡσχληπιάδου Μηνό- 
dorog ὃ εἐμπειρικχὸς ἀφύκχτως ἐξελέγχει, τήν τε πρὸς τὰ φαινόμενα 
μώχην ὑπομιμνήσχων αὐτὸν καὶ τὴν π οὺς ἄλληλα. 

“ ef. Pseudogalen. Isagog. 4 (XIV, 683). 

) Galen. de libr. propr. c. 9 (XIX, p. 38): Περὶ τῶν Μηνοδότου 
Σεβήρῳ ἕνδεχα ... εἰς τὸ Μηνοδότου Σεβήρῳ. Ex inscriptione libri 
Galeni: Γαληνοῦ παραφραστοῦ τοῦ Μηνοδότου προτρεπτιχὸς λόγος ἐπὶ 
τὰς τέχνας licet conjicere, Menodotum scripsisse quoque adhor- 
tationem ad artes discendas. Reliquorum ejus librorum ne nomina 
quidem novimus. 

") Diog. : Θεειωσῶς; Galen.: Θεοσᾶς: Suid.: Θευσῶς. 

*) Therap. meth. IT, 7 (X, 142). 
') De libr. propr. l. c: Τῆς Θεοσδᾶ εἰσαγωγῆς ὑπομνήματα 6; 


τοῦ Θεοδᾶ κεφαλαίου ὑπομνήματα γ΄. Suidas quoque verb. Θεοδόσιος 


nominat: Θευδᾶ κεφάλαια. Verbum vero χεφάλαιον sive χεφάλαια 


idem significat ac ὑποτύπωσις: cf. Sext. Emp. Hy pot. I, 206. 222. 
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menti, praesertim cum et Theodosius eum, qui insceribebatur 
κδφραάλαιον sive κεφάλαια (Suid.) commentariis illustraverit. 
Theodam denique Menodoto majorem natu fuisse jam inde 
conjicitur, quod non successit neque Antiocho neque Meno- 
doto, quare eum partim Antiocho partim Menodoto aequalem 
fuisse dixerimus. . Menodotum vero jam ante annum 
centesimum quinquagesimum fuisse neque ultra 
eum annum vitam protulisse, jam supraí) est demon- 
stratum magisque confirmabitur iis, quae dicemus de aetate 


H erodoti. 


Cap. XXVIII. 


Menodoti namque discipulus 'rodotus Tarsen- 
sis, Áriei?) filius. Hunc Diogenes quidem nusquam amplius 
commemorat, saepius autem Galenus?), qui quidem eum 


omnibus fere locis ita impugnat, ut illum Scepticae rationi 


fuisse addictum facile cognoscas. Herodotum enim dicit^) 


et lenissimis sime ullo dis- 


erimme vim astringendi íribuere, n eo posita sit 
victoria, ut quibusdai allere sensus persuadeat; deinde 


illum et Dioseuridem rex ;mmnino sensuum fide omnia 


evertere atque COI nsiDus possint disquiri 


Hic Arieus 
medicamentorum 
secundum 1oc. 

supra pag. 

*) De simpl. medic. temp. et fac. I, 34 (XI, p. 442): Ἡρόσοτος 
μὲν συνέγεεν εἰς ταῦτὸν πάντα, x«i τὸ σδρεμύτατα ταῖς δυνάμεσε, καὶ 
τὰ ἄχρως σδειαβρωτιχὰ καὶ τὰ μαλαχώτατα xai τὰ προσηνέστατα πάντα 
στύφειν ἔφησεν, ὡς ἐν τῷ χαταψεύσασϑαί τισι τῆς αἴσϑήσεως τὸ (7) 


τοῦ νιχᾶν ὑπάρχοντος. 


et discerni, eaque remittere ad pravam rationem). Itaque 
eo pluris aestimandos esse sensus, quo plura in eos eom- 
miniscantur sophistae. Haec quoque exstant apud Galenum: 
ut quis possit via ac ratione conficere temperamentum, 
ineiplendum esse ab experientia atque multa observanda, 
ne implieetur infinitis quaestionibus more eorum. qui iis 
de rebus inquirentes sua ipsorum manu male concidant in 
plurimis, quae et quaerant et scribant, in quorum numero 
esse Herodotum?). Neque enim sufficere, nosse quaedam 
communia et universa (τὸ χαϑόλου), sed singula quaeque esse 
investiganda atque perquirenda? Quae si contuleris et eum 
lis, quae disserit Sextus Hypot. I, 236 ss.3), et quae dicit 
Celsus^) de medieis methodicis, nullo negotio jam Hero- 
dotum aliquantulum recessisse a sincera medicorum empiri- 
corum ratione atque hae in re quoque Sexto praebuisse 
exemplum intelleges. Neque tamen penitus defecit ab em- 
piricorum secta5). Hoc quoque tradit Galenus*), Herodotum 
rejecisse reliquas omnes sectas praeter illam, quam vocant 


»pneumaticam". Quare ipsum nullam certam medicorum 


1, 6. c. 36 (XI, 443): Ἡρόσοτος xai Διοσκουρίδης... χατα- 
φρονήσαντες yep ἅπαξ τῆς αἰσϑήσεως ἀνέτρεψαν ἕπαντα καὶ συνξγξαν, 
ἃ σαφῶς ἔστιν αἰσϑήσει διαγνῶναι, ταῖτα “οχϑηρῷ λόγῳ πιστούμενοι. 

ἢ ἃ ἃ ἢ CAI, D: uus. o xai ϑαυμάσειεν ἄν τις τῶν tà 

ὁρῶν περιπίπτοντας αὐτοὺς ἑαυτῶν χερσὶν Ev τοῖς 
γράφουσι, ὥσπερ Ἡρόσοτος. 
/ v ^ ^ " 
(tico philosopho magis convenire dicit sequi medi- 
um rationem quam empiricorum. 
Ὶ ^ Y n "P . . , / 12 "Y ." Y 
l. prooem: Et quidam medici saeculi nostri, sub 


auctore, ut ipsi videri volunt, Themisone, contendunt, nullius caussae 
notitiam quidquam ad curationes pertinere, satisque esse, quaedam 
communia morborum intueri 

*; cf. Pseudogalen. Isagog. c.1 (XIX, p. 675), ubi inter empiricos 
recensetur. 

*) l. e. e. 29 (XL, 432): Ἡρόδοτος μὲν πάσας τὰς ἄλλας αἱρέσεις 


μοχϑηρας ὑπολαμβάνων πλὴν τῆς πνευματιχῆς. 


| e in re quoque Sceptica ratione 
ctam esse professum, sed hac in re pti 
sectam esse protessu 
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im (xal | 1pse fatetur, se Hicesii temperamentum ac 
enim txalenus ipse 1atetur, 
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| I jphesius, qui 
wufus quidem Ephesius, q 


e] 
pisse ab Herodoto*); deinde 1 
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S juniorem fuisse et hHufo Dioseuridem et 
recte eonjieimus, juniorem fuis: 


H libris 
Ladessi nique in 115 demum libris, 
Dioseuride Herodotum. Galenus deniqut 
IOSCUuU Á ι 


' iam provectior, Herodoti mentionem 
quos $ceripsit aetate Jam provectiior, 
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|1mum p. Chr., 


uead annum ce1 
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T | aeaquaienm. 
natu Galeno part ΠΝ ἡ 
majorem natu ΠῚ | ius aetas 
SPART eR ! liriceus, cujus aeta 
Herodotum vero excepit »bextus I;mpnli | 


gesimo usque ad 
ab anno 


terminatur. Qul 


γχιρωην, (qUot 


(xalen 
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ἑφόδιον. διαγραφὰς θἐκίὼν ἐν βιβλίοις γ 
αστρολογικά. περὶ οἰκησεων. . Quod 
E" "^ i 


Theodosium Bithynium 


cum nobis unicus fere sit auctor Scepticae doctrinae, aecu- 


ratiora atque ampliora de illo alias disseremus. Extremus 
denique Seepticorum recentiorum nominatur Saturninus 
Cythenas, medicus empirieus, de quo praeter 
exercebat nihil est exploratum, 


ejus cognomen 1). 


artem quam 
ne illud quidem, quid velit 


Cap. XXIX. 


Praeter eos Scepticos philosophos , de 
disseruimus, memorantur à Diogene Laértio: 
cul tribuendi sunt illi 


quibus adhuc 
Agrippa?) 
|uimque dubitandi modi, quos Sextus 
Empirieus recentiorum Scepticorum esse dieit; Apellas), 


inscribebatur Agrippa; Theo- 
dosius?^), qui in capitulis suis Sceptici 


eujus nominatur liber, qui 


5. Seepticorum ratio- 


nem contendit non esse dicendam Pyrrhoniam e 


X lpsorum 
; cum neque quae vera fuisset sententia 
Pyrrhonis posset cognosci, 


Scepticorum institutis 


neque Pyrrho primus In venisset 
llam philosophandi rationem; licere tantum Pyrrhoniam 
eam dicere ex similitudine 


institutorum Seepticorum et 
Pyrrhonis5). Suidas 


quoque exhibet Theodosium philo- 
sophum atque haec tradit de eo: Θεοδόσιος φιλόσοφος &ygawe 
ἐν βιβλίοις τρισίν, ὑπόμνημα εἰς τὰ Θευδὲ κεφράλαια. 
τερὶ ἡμερῶν 


" 
C X 


χαὶ YUXTOY δύο. ὑπόμνημα εἰς τὸ ἀρχιμήδους 


y; Xx£entxd χεφάλαια. 


cum et Strabo nominet 


eumque mathematieum eum filiis 


mutare in Κυδαϑηναιεύς vix licere cum Zellero sen- 


p. 4, adn. 1). 


S0 
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dosius philosophus Scepti 
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Lt Snidas testatur) Argu- 
quod Theodosn Tri pol Itani esse el Suidas — r 
i0stram confirmandam 
tum vero lieet non maximum ad nostram conhri : 
menti ! 


I Tripolis urbs fuit Lydiae ad 
sententiam hoc afferim pol 
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Theodas? Hoe quidem in dubium 
1056 1heodas?) ! 

I 

non ] cet vocare, ! vt^ 108, doctrina 
'Theodosius qui DDroS nol Sspern m Gt 


1 À 


nomine 


: «Po 
COnSscl "1psit. 


1 medicorum 
Denique 


t Diorrysius Aegien- 
empincorum 


ῦ μαϑηματιζοί. 


a4 : v3 itur 
. natu fuisse videtur 


81 


SIS, eujus ex libro, qui inscribebatur διχτυαχά, Photius 


confecit epitomen (Uod. 185). Is enim hoc libro quinqua- 


ginta quaestiones, quae ad physiologiam et artem medicam 


pertiment, ita tractavit, ut in unaquaque binas sententias 
sibi invicem contrarias inferret 1). 


Cap. XXX. 


vir ille literatissimus, non in Scepti- 
corum philosophorum numero, sed in 
ponendus. Qui 


Favorinus vero, 


Academicorum est 
cum plurimus esset coligendis in rebus 
et ad Seepticam doctrinam delatus est. 
quod optime scripsit de P yrrhoniis, Py 
sive Sceptieus est dice endus, 


philosophorum sectis libros 
non est, si ille« juod era 
cam doctrinam et Aca 


praeclare gestis, 


Neque ideo, rrhonius 


praesertim cum et de aliis 
conseripserit?); mirum enim 
t aretissimum vinculum inter Seepti- 


demicam, optime scripsit de rationibus 
Pyrrhoniis. Neque fieri potest, ut Gellii testimonio com- 
probemus, Favorinum fuisse Sc " ticum. 
explicata Scepticorum doctrina, 
,Favorinus quoque subtilissime a 


composuit, 


Gellius enim 
j,OSupra qua re", inquit?), 
rgutissimeque decem libros 
quos Πυῤῥωνείων τρόπων inscribit", quo dicto 
quae intersint inter Academicos et Pyrrhonios 
adjicit. Unde efficere non licet neque F 


haberi philosophum P yrrhonium neque hane differentiam 
el fuisse prob: 


atam neque denique ea, quae refert Gellius, 


philosophos, 
avorinum voluisse 


ei. Zeller. l. c. V, p. 6. in adn. 
Philostrat. vit. soph. I, 8. 6: 


λόγους) x«i εὖ ξυγκξιμένους . 


"j Γνησέους τε ἀποφαινόμεϑα (ac. 
πολλῷ μᾶλλον τοὺς φιλοσοφουμένους 


αὐτῷ τῶν λόγων, ὧν ἄριστοι οὗ Ilv θῥώνειοε' 


τους γὰρ Πυῤῥωνείους 
ὄντας οὐκ ἀφαιρεῖται χαὶ τὸ δεκάζειν δϑύνασϑαι. οἵ, Suid., 
ubi ΡῸΝ ejus exhibentur de.p hilosophia libri. 


) Noct. Att. XI. 


ἐφεχτιχοὺς 


ipsum Favorinum pro sua sententia esse professum |), 
sed nihil aliud nisi Gellium ea, quae tradit de Pyrrhoniis, 
compilasse de Favorini libro. Certum ergo et firmum non 
exstat argumentum, quo quis Favorinum Scepticam amplexa- 


tum esse doctrinam possit comprobare, exstant vero anti- 


quitatis testimonia, quibus eum Academiae fuisse addictum 


apparet. Atque apud Gellium quidem ipsum?) Favorinus 
sexto Caecilio, Noli'*, Inquit, ,68X Ine quaerere, quid ego 
existimem. els enim solitum esse me pro disciplina sectae, 
quam colo, inquirere potius quam decernere". Caecilius 


) 


autem laudato paulo post lavorino ob Romanarum legum 


altam notitiam haee adjgcit: ,,Sed quaeso tecum (tamen, 


degrediare paulisper e currieulis istis disputationum vestra- 


rum Academicis." Ex Galeno vero, qui impugnat Favorini 


| rationem?), eum fuisse AÁeademiceum satis dilucide 


docend 
cognoscitur. Ille enim tradit, Favorinum et optimam duxisse 
Academicorum docendi rationem " E | SU eadem usuni 
atque cum reliquis 

rationem proiessum esse. 

in utramque partem, utram 


relinquens arbitrio 5), id quod ab hominis 


optima doctrina. 
l " p. 40 ): Ty: δίς ἑ xcteoa E7IL y €t090 cV «otatyv ELVtti 
J'uÓ «o χαλίαν ὃ Φαβωρῖνοό ς Qmotv. 0 VOLL ζοι σι Ó οὕτως οἱ Axa«d "7" 
Hle xot, xac ny T»Xvt« vtuxecutvn 7I000 (cy ODE VOUOLV | TtQog 6ca«) OUOLV £ ). 
SN YR p. 41): xe« μέντοι χών τῷ μετὰ ταῦτα γραφέντε βιβλίω | AAxi- 
βιάση (Zellerus 1. c. p. 52, adn. 2. intellegit librum, qui 
Alcibiades) χαὶ ἄλλους τοὺς Ἡχαδημιαχους ἔπαινεῖ, προσαγορξυοντας 
" t ΄ ΜΝ » , ΑΔ F^ ^ 
| 7ZLIO00 CLOG y OVTGCG6 ?) μὲν Cx «t 6oo | “οὖς 2) τω» CGVILXELULEVUWV GCAASAOLG 
LY ΓΙ ῃ Ἵ à 
ÁAGY(VP, ETICCEOE7IOVTES σὲ roig ua ϑηταῖς αιἰρξισύαε TOUS ληϑξεστεξεροι €. 
/ ^ i 
*) l. c. (I, p. 40): Θὲ νξδώτεροε (8c. χαδημμαχοί) dé, ov yep 


Μο»ος Ü $asvpü 0$ Ertott HEV εἰς τοσοῖ rov» προσγοῦυσέὲέ Τὴν € 7.0 yv, v, 


mente prorsus erat alienum. Composuit quoque Favorinus 
tres libros, quos inscripsit περὶ τῆς καταληπτιχῆς φαντασίας 
usque hane judieandi regulam a Stoicis laudatam impug- 
navit!). Quod si igitur Galenus Favorinum secum ipsum 
dissidere atque in ridieculi crimen incurrere dicit, quippe 
eum 1n libro, qui inseribitur Plutarchus sive de constitutione 
Aecademica?;, aliquid certo posse cognosci concesserit, in 
altero vero sibi verisimile videri confiteatur, nihil posse 
comprehendi?), satis apparet, Favorinum exemplum 
secutum esse Philonis Larissaei Academici, qui 
natura sua omnia posse docuit comprehendi, neque 
vero Stoicorum cognitionis nota [se. τῇ καταληπτικῇ qav- 
τασίᾳ }}). Qua in re hoe quoque probe est animadvertendum, 
Favorinum, si revera probabat illud, differre eo Pyrrhonios 
ab Academicis, quod hi quasi sectae placitum profiterentur, 
ihil posse comprehendi, illi vero hoc quoque vocarent in 


dubium, certo non ab Pyrrhoniis stetisse, sed ab 


^ 


ὡς μησεξ rov ἥλεον ὁμολογεῖν εἰναε χαταληπτόν" Eviore δὲ εἰς τοσοῖτον 
τὴν γνῶσιν, ὡς χαὶ τοῖς μαϑηταῖς ἐπιτρέπειν αὐτήν. 

12): Ὥς d€ xai τρία βιβλία yocweg . .. .. ἕπαντα 
περὶ τῆς καταλητιτειχῆς φαντασίας ἐπέγραψεν. xai καϑ' ὅλα γε αὐτὰ 
Ἵ ἐνναίως c yoritetat, πα 6tLOtouuL€vogc E7TLÓ €x v Uva ΤῊ» καταλητιτιχὴν φαν- 
τασίαν ἀνυπαρχτον. 

?) l. c. (I, p. 41): Ἐν τῷ περὶ τῆς ᾿Αχαδημειακῆς διαϑέσεως, ὃ 
Πλούταργος ἐπιγέγραπται. 
^ v , Ὃν» 
, » LI 1 w ^ ξ ^ £ - , € 
c. (I, 41): Ἔν τούτῳ μὲν εἴρηχε, πιϑανὸν ἑαυτῷ φαίνεσϑαε, 
« ! 4 
^ ^ , , E - ^ , -- M T , 
μησδὲεν εἶναι ΧΟΤΟΑΛΉΖΠΙΤΟΜ. Ev σε τῷ Πλουτάρ yc συγχώρέειν ξοέχεν», ξἰμαί 
* Ἂ v ὁ ΄ v 
, , b» t1 - " ré " δ. € " 
τε βεβαίως γνωστόν. cf. l.c. c.5 (I, DOIL L6 (1 p.52): ovy ὡς ὃ 
" "i H " ] ; y^ / , € gn UMP d 
ϑαυμαστος Φαβωρῖνος, ἕν ὅλον γράψας BupAtov, ὃν e σείκνυσι μηδὲ 
^ — Y , , € , ^, € - € , ^r 
το» μον» €lv&tL XGta^97ItO0V, ὡς E7ILAO MOOLV ἡμίν ἑτέρωϑε σεαλξγεται, 
u , , y, A " i» s J E € m 
συγχώρξέει τὸ τὲ ῥξβαίως ξεἰναέ yvoagtov x«t τουτ ξγιτρξεχων e«totctadat 
, ^ Ü ^ 
τοῖς μαϑηταῖς. 
E m p. Hypot. [, 285: Oi δὲ περὶ Φίλωνώ φασιν ὅσον 
^ , i] —- - r1 » , , dt ^ “- , » , 
μὲν ἔπι τῷ Ztexa χριτηρίω, τουτέστι τῇ καταληπιτιχῇ φαντασίᾳ, ἀκχατά- 
" ι: ' * [ 
. ^ , " B , " "M ÉL Ay , UM NND 
ληπτα εἶναι τὰ πράγματα, ὅσον δὲ Eni τῇ φύσει τῶν πραγμάτων αὐτῶν 
, 
χαταλητιτα. 


6" 


Academicis, quippe cum verisimile nihil posse comprehendi 


sibi videri diceret, id quod placitum erat Academicorum, 
minime vero unquam Pyrrhoniorum. Quare non sentien- 
dum putamus!), Favorinum quasi ancipitem haesisse inter 
scepsim Pyrrhoniam et Academicam, sed illum esse in 
Academieorum numero ponendum, id quod jam Ga- 


lenum fecisse satis demonstravimus ?). 


Cap. XXXI. 


Jam vero priusquam aggrediamur ad aetatem Scepti- 
corum recentiorum definiendam, aliud nobis est considerandum. 
S1 enim ex recentioribus Scepticis eos, quorum nomina ex- 
stant in Diogenis serie, cum illis contuleris, quorum nomina 
ibidem desiderantur, probe intellegas, exceptis Menodoto et 
Sexto, eos qui sunt omissi multo majoris esse ponderis. 
Agrippa enim auctor est quinque modorum, quibus passim 
utuntur Sceptici recentiores iisque maxime differunt ab 


antiquioribus; Apellas deinde librum composuit de ipso 


r 


Agrippa; Theodosius denique duos scripsit libros, quibus 
res Scepticas accuratissime eum tractasse jam ex iis apparet, 
quae refert Diogenes. Nihilo tamen secius hi desiderantur, 
cum nominetur Theodas, qui ne ipse quidem scholae tenuit 
principatum. Quam difficultatem si quis ita diluendam 
putaverit, ut Theodam scholae praefuisse dicat 3), Agrippam 
non item, eum ipsi repugnat Diogeni, tum evitat, non diluit 
diffienltatem. Quid enim? Putasne fieri potuisse, ut 


Agrippa, recentiorum Scepticorum quasi parens, 


2^ Υ δέω " "a.04711 ^ 2. P ^ L NL ' NL , ^ 
| Ouidas praeaw at { avorino: φέλοσοφίας HEOTOC. ῥητοριχῇ σε 


μᾶλλον ἐπιϑέμενος. Favorini similis fuisse videtur Licinius Sura, ad 
quem Plinius duas dedit epistolas (IV, 30 et VII, 97). 


") Zeller. l. c. V, pag. 5, adn. 3. 18. l. c. ll, p. 208. 


scholae p rincipatum non teneret: Neque vero 
omnino deest ratio, qua quomodo res se habeat possit 
explieari. Ex iis enim, quorum nomina exstant in Diogenis 
serie, medieos fuisse empiricos Zeuxidem Menodotum 
Theodam Herodotum Sextum Saturninum pro eerto con- 
stat; unde licere putamus conjicere, et Zeuxippum et An- 
tüochum in eo referendos esse numero. Itaque Diogenis 
serie. continentur non tam ii Sceptici philosophi, 
quibus in Sceptieorum recentiorum ordine potior locus 
est tribuendus, quam illi, qui iidem medici 
fuerunt empirici Quod si statuerimus, quamobrem 
Theodas ea in serie locum obtineat, optime intellegemus: fuit 
scilicet praecipuus inter medicos empiricosí). Hoc quoque 
dicere ineptum non esse censemus, Zeuxippum, praesertim qui 
alioquin penitus sit ignotus, magis arti medicae quam 
Scepticae philosophiae operam navasse atque in 
illa magistrum fuisse Zeuxidis?). Quod si concesseris, nihil 
obstat, quin Zeuxippum jam Senecae íuisse aetate arbi- 


;remur. 


Cap. XXXII. 


His explicatis jam aditus nobis patet ad tempus, quo 


fuerint singuli Seeptieorum recentiorum, quoad ejus fieri 
potest, definiendum. Ex nostra autem ratione?) Menodotum 
ante annum centesimum quinquagesimum p. Chr. fuisse 
cum sit statuendum, fuisse contendimus Zeuxippum 
et Zeuxidem altera parte primi p. Chr. saeculi, 
Antiochum et Menodotum priore parte saeculi 


d 


(τι IG D. Therap. LHICLII 
Zeuxippus quin minime dicendu 
Scepticorum quasi parens, nequaquam est dubium. 


*) cf. c. IIL 


secundi, I lotum?) et Sextum ejusdem saeculi 
altera parte, ita quidem, ut protulerit aliquantulum 


* 


sextus vitam ultra saeculum secundum, Saturninum denique 
ineunte saeculo tertio. 

[In reliquorum vero aetate Scepti n recentiorum 
definienda una in re nititur nostra ΤΊ um enim in 
promptu sit demonstrare, Diogenem Laértium suam rerum 
Sceptiearum notitiam non hausisse ex Sexti libris?), eum 
ne superiorum quidem Scepticorum libros adiisse, sed fonte 
commodiore usum atque libros Dioclis et Favorini compi- 
lasse recte contendit Nietzschius ^. praesertim cum ipse 
Favorini mentionem faciat) neque alium quemquam praeter 
illum in rebus Scepticorum recentiorum seribendis versatum 
esse constet. Omnem itaque recentiorum Scepticorum noti- 
tiam Diogenem debere Favorino atque eos, de quibus plus 
quam nomen exstat apud illum*), ante Favorinum fuisse 
in promptu est conjicere. Id nostra quoque confirmatur 
Menodoti aetatis computatione. Eum enim Favorino majorem 
natu fuisse intellegemus, eum quan: ic fuerit statuerimus. 
Unde fit, ut Diogenes altiorem quamdam Menodoti notitiam 
prodat?) , Herodoti autem solum nomen exhibeat. 


Favorinum certe 


*) Sexti mentio IX 
caussam jam attulimus. 


" eb LX. 115. 


ST 
magnis argumentis potest comprobari*). Gellius enim, qui 
fuit ab anno circiter centesimo vicesimo quinto usque ad 
annum centesimum septuagesimum quintum p. Chr.?), haec 
praedicat de se ipso?): ,,Cum Favorino Romae dies plerum- 
que totos eramus, tenebatque animos nostros homo ille 


fandi duleissimus, atque eum, quoquo iret, quasi ex lingua 


prorsum ejus capti prosequebamur ;" quod cum Gellius 
aetatis annum agens sextum decimum vel duodevicesimum 
alios audivisset ante Favorinum magistros^), ante annum 
centesimum quadragesimum primum fieri non po- 
tuit. Majoris vero momenti illud est Gellii5): Favorinus 
cum ad M. Frontonem consularem pedibus aegrum visum 
iret, voluit me quoque ad eum secum ire." Cum enim 
M. Cornelius Fronto fuerit ab anno cireiter nonagesimo 
usque ad annum centesimum duodeseptuagesimum p. Chr. 
atque anno centesimo qu adragesimo tertio munus 
consulare obierit), quod narrat Gellius. id ante annum 
centesimum quadragesimum quartum factum esse, nemo 
est qui sibi persuadeat. Denique Favorinus ejusdem fere 


aetatis fuit ac Polemo?), qui plus quam quinquaginta annos 


Ueberwegius dicit nescio quo pacto, Gellium fuisse 150. 


C. 1, p. Z0), et Favorinum, illius praeceptorem a. 155 


| (1l. c. p. 232). 
Zellerum (V, p. 90, adn. 1.) male statuere. Favorinum aut nihil aut 
paululum Hadriani fuisse superstitem, nostris evincetur argumentis. 
Neque Suidae accuratum est testimonium : γεγονὼς ἐπὶ Τραϊανοῦ τοῦ 
Καίσαρος καὶ παρατείνας μέχρε τῶν ἩΦρεανοῦ χρόνων τοῦ βασιλέως. 

οὐ. Teuffel. Hist. lit. lat. n. 361. 

ΔΥΣῚ, 

JEN 1S ΎΨΙΗ 4 1. XX. ὃ. 1: 35. 

26. 1. 

ἢ cf. Teuffel. l. c. n. 351. 

Hoc indicat Philostratus (I, 8). qui refert acrem exarsisse alter- 
cationem inter Polemonem et Favorinum atque haec de utroque ad- 
Jicii: Συγγνωστοὶ μὲν οὖν τῆς φιλοτιμίας, τῆς ἀνϑρωπείας φύσεως 
τὸ φιλότεμον ἀγήρω ἡγουμένης, μεμπτέοε dé τῶν λόγων, οὗς ἐπ᾽ 


ἀλληλοὲς ξυνέϑεσαν. 


natus anno circiter centesimo quadragesimo voluntaria morte 
à CL V v CoL ις ' - 


(Quare Favorinum ultra annum centesimum 
T, . 


decessit 1), | 
quinquagesimum p. Chr. vitam protulisse quin statuamus, 


nihil jam obstare censemus. 


Hoc ergo dicendum, omnes illos jScepticos recentiores, 
qui non exstant in Diogenis serie, tuisse ante annum 
centesimum quinquagesimum, cum Diogenes eorum 


Cum autem jam tunc 


altiorem quamdam exhibeat notitiam. | " 
temporis conseriptus esset ab Apella liber de Agrippa, hie 


inte saec primo et ineunte sae- 
quin certe exeunte saeculo primo et inei 


eulo secundo fuerit?) et post ipsum Apellas, 1 


est dubium, praesertim eum Diogenes?) in enumerandis 


T la temporum ordinem servare videatur. 
Zeuxide Antiocho Apella temporum ordinem serva 


! “νυ ; et. jroximum fuisse aetati 
Quare conjieimus, Apellam proximun " 
l'heo- 


Antiochi vel etiam ex parte ipsi aequalem. : 
dosii vero aetas nescio an hunc in modum sit definienda: 


ninime 


[pse eum scripserit commentarios in Theodae capitula, et 
eorum notitiam Diogenes perceperit ex Favorini libro, post 
Theodam ipsum fuisse et illos commentarios , antequam 


" ᾿ T ' T 1 à t 11 (fa "e, 
Favorinus librum componeret confecisse, non licet negai 
Theodam non ita muito post 


Quare dicendum putamus, jo p 
' h e odos1iu ΠῚ 


Antiochum e 


à b G ue 


"TR 
Agrippam quinto 10co 


4 . a (314 ΤΟΥ ap. Diog. ER. 106. 
success188C Aenesid ; 1Inn1Xus8, ἃ | 


ubi Zeuxis Antiochus Apellas ἔν re 


Ὁ] 


minantur et placitum 


" 31 
| φέασι τὰ φαινόμενα | autem Zeuxidi 
quoddam eorum (r4wv&«gec τὰ qeciurout 


r7 


| | i | np vVOT15S 
ng 1t /on 1 11 i nomina nulnt( 'averis, 
antecesserit Zeuxippu í 


Agrippa 
' " nao 11mt 
deinceps excepcrini ] : í ». "Wig 
] 1 1 | ' 1T «4 114 P (d "I ^d (t) νοῶ v 
aenique lam adiscimus usu dicen Ι, €» t γᾷ 


alteri esset contraria; T | 
qui inscribitur Agrippa 


sed librum 


non significare apud Agrippam, | -— In 
Sext. Emp. adv. Rhet. 2: ἐν τῷ 


Γ ! L p A33. ? (1) Y 45 , ju 
(cf. Diog. IX, 25: ἐν τῷ Παρμενισῇῃ 


: ἐν τῷ Τιμαίω; cf. Diog. VI, 22 ete.) 
Γοργίᾳ; adv. Log. I, 116: ἐν τῷ Τιμαίω; « g 


*) IX, 100. 


Menodoto fuisse aequalem!) Sed his in rebus, cum 
omnino desint certa antiquitatis testimonia, diffeillimum 
est certi quidquam statuere. Hoc equidem constat Galeni 
testimonio, priore secundi p. Chr. saeculi parte 
maxima cepisse doctrinam Pyrrhoniam inere- 
menta?) [Idem denique licet animadvertere in recentiori- 
bus Sceptieis quod in antiquioribus, nascentes quidem illos 
plures habuisse discipulos, eos vero brevi esse minutos 


atque ad exiguum numerum redactos. 


Multi quidem medici, imprimis empiriei, Galeni tempore 
usi esse videntur Sceptiea ratione. Ipsa vero successio 
Scepticorum paulo post Sextum limpirieum, fortasse jam 
post ipsum Saturninum exstincta est. Et reliquorum philo- 
sophorum Sceepticorum libros praeter Sexti Empiricl brevi 
oblivione obrutos esse inde apparet, quod Gregorius Nazian- 
zenus, Agathias, Georgius Cedrenus?) Seeptieorum quasi 
principes atque auctores et scholae et doctrinae nominant 
Pyrrhonem et Sextum. Hoc quoque cognoscitur ex Gre- 
gorio Nazianzeno, Seepticorum dubitandi rationem tunc 
temporis non penitus fuisse ejectam, licet scholae vel suc- 
cessionis nullum inveniatur vestigium. 

Ad hane vero nostram disputationem cum aggressi 


sumus sine ullis certis destinatisque sententiis, tum in 


"Jas s KAVIT 
") (xalen. de libr. propr. c. 11 (XIX, 40): Kei vx tovg ϑεοῦς, 


4 


000r E7IL τοῖς σισασχάλοες εἰς ΤῊ» τῶν Πυρῥωνξείων "71 τορίαν ἐνεπετιτώ.-.. 


- * » " * ^ ^ ^ 5 , » , ᾿ 
χει» ὧνμ Χαι GUIOG, €i MH» καὶ τὰ χατὰ yeouterotav ρεϑμητιίχὴν 16€ καὶ 


λογεστεχὴν χατέχων, ἐν αἷς ἐπὶ πλεῖστον ὑπὸ τι πατρὶ παιδευόμενος 
EE ἀργῆς προξληλύϑειν. 
.) Gregor. Naz. orat. 21. in Athan p. 980; carm. ad Episc. v. 308. 


) 


Agath. Hist. lib. 2. p. 64. Georg. Cedr. Compend. hist. p. 13 


) 
)ς 


90 


ipsa persequenda sine omni ira et studio nunquam non id 


nitebamur, ut etiam in re proposita quam proxime accedere- 
mus ad verum. Nos quidem ipsi non ignoramus, eas esse 
res, quas traetavimus, quae vix unquam tanta luce possint 
llustrari. ut omnis tollatur et diffieultas et dubitatio. 
Eo magis hane nostram disputationem, cum subjeeta erit 
doctorum judicio, benignos ac mites inventuram esse speramus 
existimatores. Quam vero defendimus sententiam, el summa 
accedet commendatio, si forte nobis contigerit, de illorum 
seriptorum, qui versati sunt in rebus Scepticis, imprimis 


Aristoclis, auctoribus certi aliquid eruere. 
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I. Tabella 


Philosophorum Scepticorum 


ex temporum ratione composita. 


I. Sceptici antiquiores. 


Pyrrho (c. 365—275 a. Chr. n.) | 
Pyrrhonis discipuli: Eurylochus, Philo Atheniensis, 
Hecataeus Abderites, Timon Phliasius, Nausiphanes 
EMEN. Vvibtoc Vu fudiefetix 43 Pme coo ἃ Mile 
9. 99. 60. 
limonis discipuli: Dioscurides Cyprius, Nicolochus 
Hhodius, Euphranor Seleucius, Praylus Trojanus, 
Xanthus, Timonis filius 
Pyrrhoniorumn cum Academicis post Arcesilai obitum 


conjunct lO 


m fortasse tempore fuerunt Numenius, Mnaseas, 
Philomelus 


A 


Eubulus Alexandrinus (? 


Ptolemaeus C renaeus 

Sarpedon 

Heraclides Tarenti 

Aenesidemus Cnossius (c. 

Post Α enesidemum d e fecit successio 


Cassius quo fuerit tempore, prorsus est incertum 


II. Seeptici recentiores. 

Zeuxippus Politanus (? —70 p. Chr. n.) 
ds Tarentinus (c. 70—95) 
Eodem tempore Agrippa, recentiorum Soeepticorum 

ΠΙΗΝ . ἃὃιδνδΝ")μΙβ.,ΝΙ"»"»-ὲελ͵ιιινιωινῆνιιωιιν cod do o 
Antiioehus Laodieenos (c. 905—190) . . . ,. . 74. 85. 86 
Antiocho aequalis A pellas . ἢ . . : : . ἢ 79. 84. 88 
Theodas Laodicenus (c. 105— 135) UP DANI 
Menodotus Nicomediensis (c. 120—150) . . 9.74.75. 
In eandem incidit aetatem Theodosius Tripolitanus .80. 
Herodotus T arsensis (c. 156—180) 176—778. 86 
Sextus Empiricus (c. 180—210) 
Saturninus Cythenas (c. 210—240) 


Dionysii Aegiensis aetas ignota est 


Favorinus num sit Scepticus dicendus 
— quando fuerit 
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II. Index illorum Scepticorum, 


quos libros scripsisse constat vel ipsis librorum 
titulis servatis vel aliis scriptorum antiquorum 
testimoniis. 


I. Sceptieorum antiquiorum. 


Pyrrho nihil seripti reliquit 

Hecataeus: Περὶ Ὑπερβορέων Αἰγυπτιακα (περὶ τῆς 
τῶν Αἰγυπτίων φιλοσοφίας) περὶ τῆς ποιήσεως 
Ὁμήρου καὶ Ἡσιόσου (Ὁ) 

Nausiphanes 

Timon: ZíAAo (l«ugo:?) II 9wv (vd «Auot 
περὶ αἰσϑήσεων — προς τοὺς φυσικοὺς πξρι 
᾿ρχεσιλάου σδείπνοι ποιήματα καὶ ἔπη satyri 

irnginta comoediae — sexaginta tragoediae 
Numenius, Mnaseas, Philomelus 
Ptolemaeus 


cto É σξως 


ς 
U 


Heraclides : Περὶ τῆς ἐμπειρεκῆς | 
tarii in omnes Hippocratis lib: 


)8 

Aenesidemus: Ilvoó “Οὐδ SU vns iuret “νυ πα ἴα 

Aenesidemus : voQtrtto») 403 Qr oxrao xetec σοφίας 
7Z60t 4 ητησξωὼς 


JASS1us 


II. Seepticorum recentiorum. 


Zeuxis: περὶ διττῶν λόγων — commentarii in omnes 


jocratis lib: 
Agrippa 
Antiochus 


Apellas : De Agrippa 


l heodas ' Εἰσαγωγή x € quo λαιὸν (x 6goe Acca ) 


Menodotus : Σεβήρῳ ἕνδεχα 
discendas (?) 
Theodosius: Ὑπόμνημα εἰς τα Θευσῶ x € gp« Acute 
λαια Σχεπτικά — εἰς τὸ ἔαρ (Ὁ) 
Herodotus 
Dionysius : Zuxtvaxa 
De Sexti Empirici libris alias 


I 


n 
1069 
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